GOVERNO DO ESTADO DO PIAUI ,
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO DO ESTADO DO PIAUI - SEAD-PI
GABINETE DO PREGOEIRO 4 - SEAD

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO SEI N2 00012.043671/2025-92
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 02/2026/SEAD

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada em servicos de engenharia para a construcao
do Centro de Parto Normal (CPN) no municipio de Sao Joado do Piaui/Pl, em regime de
contratagcao semi-integrada, sob o critério de julgamento de menor prego global.

RECORRENTE: CONSTRUTORA VERA CRUZ LTDA
RECORRIDA: VEGAS CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA
INTERESSADO(A): SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO DO ESTADO DO PIAUI-SEAD/PI

Assunto: Julgamento de Recurso Administrativo referente a Concorréncia 02/2026/SEAD.

1. DOS FATOS

A Concorréncia Publica N° 02/2026/SEAD ¢ realizado pela Secretaria de
Administracdo do Estado do Piaui (SEAD), por meio da Superintendéncia de Licitacbes e
Contratos (SLC), cujo objeto versa sobre a contratacdo de empresa especializada em servigos
de engenharia para a construcdo do Centro de Parto Normal (CPN) no municipio de Sdo Joao
do Piaui/Pl, em regime de contratacao semi-integrada.

Irresignada com o resultado, a licitante CONSTRUTORA VERA CRUZ LTDA
(CNPJ 27.963.603/0001-45) apresentou intencao de recorrer da aceitacdo da proposta no prazo
estipulado pelo sistema COMPRASGOV. Em sequéncia, a mesma apresentou as razdes
recursais (ID 0025640674) no dia 31/07/2026, no prazo previsto no edital, em face da deciséo
da pregoeira que julgou habilitada e vencedora do certame a licitante VEGAS CONSTRUCOES
E SERVICOS LTDA (CNPJ 04.686.175/0001-55).

E o0 que basta relatar.

2. PRELIMINARMENTE:

A Agente de Contratagdo da Concorréncia n® 02/2026/SEAD, no exercicio das
suas atribuicdes legais, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas
consideragcbes e decisbes acerca do Recurso Administrativo, interposto pela
licitante CONSTRUTORA VERA CRUZ LTDA, sociedade empresaria limitada inscrita no CNPJ
sob o n? 27.963.603/0001-45 e no NIRE n? 22200656595, com sede na Rua Santa Luzia, n°



2.822, Sala 05, Bairro Picarra, CEP 64.015-012, Teresina/PI.

Em sede de andlise de admissibilidade recursal, foi preenchido por parte da
Recorrente os pressupostos de legitimidade, interesse processual e fundamentacdo. Ademais,
verifica-se ainda que a Recorrente apresentou a INTENGCAO RECURSAL (DA PROPOSTA) e
as RAZOES DO RECURSO, ambos tempestivamente.

De outro lado, a Recorrida VEGAS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA
apresentou suas contrarrazdes, também tempestivamente.

E o que basta a relatar.

3. SINTESE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
3.1 SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS
A recorrente, em suas razdes recursais, alega, em sintese, 0 que segue:

Por fim, requer:

“a) a recorrida nao teria comprovado, por nenhum de seus onze atestados/CAT, nem por
identidade nem por similaridade, o item de maior relevancia "muro de arrimo e conten¢do
em concreto 18 MPa" (6,75% do valor da obra), em suposta afronta ao item 8.17.2.3 do
Edital c/c item 20.3.2.2 do Projeto Basico e ao art. 67 da Lei n°® 14.133/2021;

b) a proposta da recorrida nao conteria a planilha de composicdo analitica das taxas de
BDI e a composigcao de encargos sociais, documentos exigidos pelo item 6.22.5, alineas
"e" e "e.4", do Edital, o que configuraria a hipdtese do item 7.8.5;

c) O Livro Diario n° 5, que contém o Balango Patrimonial da recorrida, datado de
31/12/2025, teria sido autenticado na Junta Comercial em 20/07/2026, apds a sessdo
publica, e as Declaracbes de Capacidade Financeira, datadas de 03/07/2026, teriam
assinatura digital posterior; ademais, haveria divergéncia de capital social entre o
Balanco de 31/12/2024 (R$ 150.000,00) e o contrato social, a JUCEPI e o CREA (R$
1.200.000,00);

d) Em sede de diligéncia, a manifestacdo da recorrida seria meramente retdrica,
desacompanhada de cotagdes, notas fiscais, tabelas de pregos ou pesquisa de mercado,
e a "planilha comparativa" nela referida ndo constaria dos autos.”

“VI— DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer a recorrente:

a) o conhecimento e o provimento do presente recurso;

b) a INABILITACAO da VEGAS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, com fundamento
no item 8.17.2.3 do Edital c/c item 20.3.2.2 do Projeto Basico e no art. 67, § 1°, da Lei n°
14.133/2021, por ndo comprovar, em nenhum dos onze atestados apresentados — nem
por identidade, nem por similaridade técnica —, a execu¢do do item de maior relevancia
“MURO DE ARRIMO E CONTENCAO EM CONCRETO 18 MPa’, correspondente a
6,75% do valor da obra; * ¢c) cumulativamente, a DESCLASSIFICACAO da proposta, com
fundamento no item 7.8.5 do Edital, pela auséncia da planilha de composicao analitica
das taxas de BDI e da composicdo de encargos sociais, documentos de apresentacdo
obrigatdria por for¢a do item 6.22.5, alineas “e” e “e.4”; - d) subsidiariamente, a
conversdo do julgamento em DILIGENCIA para que a recorrida (i) esclareca a
autenticacdo do Livro Diario n® 5 na Junta Comercial em data posterior a da sessdo
publica e a aposicdo das assinaturas digitais das Declaragcbes de Capacidade Financeira
em data posterior a nelas consignada; e (ii) esclareca a divergéncia de capital social
entre o Balan¢o Patrimonial de 31/12/2024 e o contrato social arquivado; * €) na hipdtese
de manutengéo da deciséo recorrida, o0 encaminhamento a autoridade superior, na forma
do art. 165, § 2° da Lei n° 14.133/2021, e a ciéncia ao Tribunal de Contas do Estado do
Piaui.

3.2 SINTESE DAS CONTRARRAZOES



A

recorrida VEGAS CONSTRUGCOES E SERVICOS LTDA apresentou

contrarrazbes tempestivas, pugnando pelo seu desprovimento e pela manutencdo de sua
habilitacao e classificagdo, nos termos a seguir sintetizados.

“a) Quanto a qualificacdo técnica (item "muro de arrimo e confencdo em concreto"):
sustenta a recorrida que a comprovagdo da parcela de maior relevdncia se rege pelo
critério da similaridade, e ndo da identidade, na forma do art. 67, § 1° da Lei n®
14.133/2021 e da Sumula n° 263 do TCU, sendo vedadas exigéncias de identidade
nominal que restrinjam a competitividade; aponta que a propria recorrente admitiu, no
recurso, a equivaléncia técnica em item relevante analogo ("aterro mecanizado de vala”,
atendido por servico de nomenclatura e equipamento diversos, do "mesmo grupo e
mesma familia"), impondo-se idéntico raciocinio, por identidade de razéo, ao item ora
controvertido; e demonstra que seu acervo comprova a aptiddo exigida, notadamente
pela execugdo de concreto ciclopico com pedra de mao (CAT n°® 1920260000249),
material classico das estruturas de contengdo por gravidade, e de bueiro celular de
concreto armado moldado in loco sob carga de aterro — BTCC 2,50 x 2,50 m (CAT n°
1920250000524), cujo dimensionamento e execugdo pressupéem o mesmo dominio
técnico do empuxo e da armadura exigido para o muro de arrimo, ndo descaracterizando
a fé publica da CAT a rubrica contabil sob a qual o contratante originario organizou sua
planilha, nem afastando a equivaléncia a diferengca de fck (15 MPa), porquanto o
pardmetro de complexidade da conteng&o por gravidade é a técnica construtiva, e nao a
resisténcia caracteristica do concreto;

b) Quanto a composicdo analitica de BDI e de encargos sociais: alega a recorrida que
sua proposta foi integralmente estruturada sobre os percentuais de BDI (geral de 23,53%
e diferenciado de 13,51%) e de encargos sociais do proprio orcamento-base da
Administragdo — reconhecidos como idénticos pela recorrente, assim como 0S
quantitativos, coeficientes e composicbes dos 459 servicos da planilha —, de modo que o
risco de sobrepreco, duplicidade ou inexequibilidade que a exigéncia visa a prevenir
simplesmente inexiste; invoca o principio do formalismo moderado, a vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, a busca da proposta mais vantajosa (art. 11, |) e os arts. 20 e
22 da LINDB (consideracdo das consequéncias praticas da decisdo), concluindo que a
auséncia do demonstrativo segregado configura, quando muito, falha instrumental
sandvel por diligéncia (arts. 59, § 2° e 64 da Lei n° 14.133/2021), sem alteragdo de
precos;

¢) Quanto a qualificacdo econémico-financeira e a divergéncia de capital social: esclarece
a recorrida que promoveu, em 2024, aumento de capital de R$ 150.000,00 para R$
1.200.000,00, na modalidade de subscricdo, com integralizagao diferida para o exercicio
de 2025, distingdo juridicamente admitida pelos arts. 1.055 e 1.081 do Coadigo Civil;
sustenta que a exigéncia de capital social integralizado como condigcdo de habilitagdo é
ilegal, porque a lei prevé a alternativa capital social minimo OU patriménio liquido minimo
(art. 69, § 4° da Lei n°® 14.133/2021; art. 31, § 3° da Lei n° 8.666/1993), invocando os
Acdrddos 138/2024, 610/2025 e 1.957/2008, todos do Plenario do TCU; aduz que o
capital de R$ 1.200.000,00 é corroborado por trés documentos independentes (alteracao
contratual arquivada, certiddo da JUCEPI e Certiddo do CREA-PI n® 377398) e que o
balanco patrimonial é documento declaratdrio, tendo o registro na Junta Comercial (Lei n°
8.934/1994) eficacia meramente formal e retroativa (ex tunc) sobre fatos preexistentes,
razdo por que a autenticagdo posterior de livro relativo a exercicio encerrado antes da
sessdo ndo constitui fato superveniente (Acordaos 1.211/2021 e 1.578/2023, ambos do
Plenario do TCU), tratando-se, quando muito, de falha sanavel na forma do art. 64, § 14,
da Lei n° 14.133/2021; e ressalta que os indices contabeis exigidos permanecem
atendidos com folga, ainda que recalculados;

d) Ao final, requer a recorrida o ndo conhecimento ou, subsidiariamente, o desprovimento
dos itens Il, lll e IV do recurso, com a manutengdo de sua habilitacdo e classificagdo e o
regular prosseguimento do certame.”

Delimitadas as razdes recursais e as respectivas contrarrazées, os argumentos
passam a ser enfrentados, ponto a ponto, a luz do Edital, do Projeto Basico, dos pareceres
técnicos e dos elementos constantes dos autos.

4 — DO MERITO

4.1 - Da alegada inabilitagcao por nao comprovacao do item relevante "muro de arrimo e



contencao" (qualificacao técnico-profissional)

Com efeito, o item 8.17.2.3 do Edital exige a comprovacdo de que a licitante
possua, em seu quadro, profissional detentor de atestado(s) e da(s) respectiva(s) CAT que
comprove(m) a execucao de "obras/servicos de caracteristicas técnicas similares as do
objeto licitado". Trata-se de uma exigéncia de comprovacao da qualificacao técnica
profissional!

No mesmo sentido, o item 20.3.2.2 do Projeto Basico também €& exigéncia de
comprovacao da qualificacdo técnico-profissional, pois exige a comprovacdao de servigcos
"compreendendo servicos de caracteristicas semelhantes ou de maior complexidade
tecnoldgica, conforme § 3° do art. 67, comprovadas por meio de CAT correspondente do
responsavel em relacdo aos itens relevantes, sem a exigéncia de quantitativos minimos".

Vé-se, pois, que o proprio instrumento convocatério elegeu como padrédo a
similaridade, e ndo a identidade, de caracteristicas técnicas; admitiu expressamente a
comprovagao por servicos "de maior complexidade tecnoldgica". Tais opgbes normativas
revelam que a finalidade da exigéncia é aferir a aptidao técnica do profissional para a boa

execucao do objeto! Nao devendo ser confundida com exigéncias de qualificacao
técnico-operacional da empresa.

Interpretar as clausulas mencionadas como a recorrente propde, a exigir que o
profissional ja tenha executado exatamente um "muro de arrimo", considerando insuficiente os
onze atestados apresentados pela recorrida, significaria um prejuizo a competitividade e em
afronta ao art. 5° e ao art. 37, § 12, da Lei n® 14.133/2021, que restringem a qualificagédo técnica
ao indispensavel a garantia do cumprimento das obrigacdes.

Fixada a premissa correta, a da similaridade, o acervo técnico apresentado

pela recorrida atende a exigéncia do edital. O critério da similaridade, adotado pelo
instrumento convocatério exige atestado de execucdo de servico de caracteristicas

"semelhantes", e ndo idénticas, ao item de maior relevancia.

4.2 — Da alegada auséncia de composicao analitica do BDI e dos encargos
sociais

O item 6.22.5, alinea "e.4" do edital, trata-se da exigéncia de formulacédo da
proposta, tem finalidade permitir a Administracao "verificar a adequabilidade dos percentuais
utilizados e a nao ocorréncia de custos computados em duplicidade na Planilha Orgamentéria e
no BDI".

Deve-se ressaltar que a proposta da recorrida adota exatamente os percentuais
referenciais previstos no Projeto Basico, sendo o BDI geral de 23,53% e BDI diferenciado de
13,51%, e quanto a este ultimo, como a prépria recorrente reconhece expressamente em sua
peca, o BDI diferenciado eleito pela Administragao para os itens pertinentes.

No presente caso concreto nao se verifica taxa de BDI "inverossimil"
(hipétese do item 7.13 do edital, "a", a unica que autoriza desclassificacao por BDI), mas
sim uma rigorosa aderéncia ao referencial, ainda mais quando a Parte Especifica do
Edital (item 6.22.5, "e.12") veda a apresentacao de percentual reduzido de BDI, o que a
recorrida observou.

Assim também, as taxas de encargos sociais aplicadas constam expressamente
da planilha da recorrida, regime nao desonerado, Horista 113,33% e Mensalista 71,12%,
coincidentes com as adotadas pela Administracdo; e os custos de administracdo local
encontram-se cotados em item proprio da planilha orgamentaria, e ndo no BDI, na exata forma
do item 6.22.5, "e.5" do edital, o que afasta, objetivamente, a hipdtese de duplicidade que a
exigéncia visa a coibir.

Quanto a regularidade da aplicagdo do BDI, a inexisténcia de duplicidade e a
conformidade dos calculos foram objeto de expressa verificagdo pela unidade técnica
(Pareceres Técnicos de Engenharia n® 14 e 15 — ID 0025343849 e ID 0025389803), incl usive



quanto a metodologia de arredondamento (formula TRUNCAR). Dessa forma, julgo improvido a
tese da recorrente neste aspecto.

4.3 - Do pedido subsidiario de conversao em diligéncia (qualificacao
econdomico-financeira)

O item 8.17.3, alinea "c", do Edital afere a boa situacao financeira de modo
objetivo, mediante indices contabeis extraidos dos dois ultimos exercicios sociais, exigindo
Liquidez Geral, Solvéncia Geral e Liquidez Corrente superiores a 1 (um).

O Balango Patrimonial de 31/12/2024, extraido do Livro Didrio n® 4, autenticado
na JUCEPI em 30/04/2025, portanto, anteriormente a sessdo publica, apresenta indices de
Liquidez Corrente, Liquidez Geral e Solvéncia Geral de 1,90, todos superiores ao minimo
editalicio. A qualificacdo econdmico-financeira esta, pois, comprovada.

Ja o balanco patrimonial de 31/12/2025 e a alegacdo de autenticacdo do Livro
Diario n® 5 em data posterior a sessao de abertura do certame ndo altera essa mesma
conclusdo. Ressalta-se ainda o Acérddo 1788/2026 — PLENARIO TCU — que decidiu que o
balanco comercial registrado na junta comercial com data posterior a data de abertura do
certame deve ser aceito na habilitagdo. O recorrido, foi convocado para apresentar sua
habilitacdo no dia 27/07/2026, e o balango de 2025 teve seu registro autenticado pela JUCEPI
em 20/07/2026, portanto, esta comprovado sua qualificacdo econémico-financeira relativo ao
exercicio de 2025.

Quanto a alegacdo de divergéncia de capital social, ela nao repercute na
habilitacdo. Ressalta-se que o Edital nao exige capital social minimo como condicao
autonoma de habilitacao; a exigéncia de capital ou patriménio liquido minimo (10% do valor
estimado) somente incide quando algum dos indices contabeis for igual ou inferior a 1 (Parte
Especifica, item 8.17.3, "e", e item 20.2.6 do Projeto Basico), o que nédo é o caso, porquanto
todos os indices da recorrida superam a unidade em ambos os exercicios.

Por todo o exposto, a qualificacdo econdémico-financeira da Recorrida se encontra
comprovada.

4.4 — Da alegada insuficiéncia da resposta da Recorrida a diligéncia de exequibilidade

A exequibilidade dos itens diligenciados foi objeto de diligéncia regularmente
instaurada e de reanalise técnica conclusiva pelo Nucleo de Infraestrutura em Saude
(NIS/SESAPI), conforme o Parecer Técnico de Engenharia n® 15 (SEI 0025389803), que, apds
examinar a manifestacao da licitante, as composicdes, a estrutura operacional prépria, a parcela
de riscos integrante do BDI e, sobretudo, os contratos e planilhas de obras de objeto idéntico,
os Centros de Parto Normal de Corrente/Pl e Valenca/Pl, de mesma tipologia e padrao adotado
pelo Ministério da Saulde, concluiu, de forma motivada, pela exequibilidade dos precos e pela
aceitacao da proposta, superados os indicios preliminares.

A resposta a diligéncia foi devidamente instruida com contratos administrativos
firmados e as respectivas planilhas orgcamentarias, elementos objetivos que a unidade técnica
reputou suficientes para demonstrar a pratica de precos compativeis em obras da mesma
natureza.

Portanto, o juizo de exequibilidade, de natureza técnica, foi regularmente exercido
pela unidade competente (NIS/SESAPI), de forma fundamentada.

5. CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhego do recurso interposto pela empresa
recorrente CONSTRUTORA VERA CRUZ LTDA , para no mérito NEGAR PROVIMENTO, pelas
razbes acima expostas, mantendo-se a declaracdo de VENCEDORA a empresa VEGAS
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, uma vez que as alegagdes da Recorrente nao
conseguiram comprovar, de forma objetiva, a desclassificacdo da proposta da Recorrida, bem



como sua inabilitacdo.

Encaminhe-se o presente julgamento a Autoridade Competente para apreciacao
final e homologacao, nos termos do art. 167 da Lei 14.133/2021.

TERESINA - PI

(ASSINADO E DATADO ELETRONICAMENTE)
ETHIANNY CORREA SANTO MELO
PREGOEIRA - SEAD-PI

DESPACHO DA AUTORIDADE COMPETENTE

Processo SEI n2 00012.043671/2025-92
Concorréncia Eletronica n2 02/2026/SEAD

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em servicos de engenharia para a construcao
do Centro de Parto Normal (CPN) no municipio de Sdo Jodo do Piaui/Pl, em regime de
contratacao semi-integrada, sob o critério de julgamento de menor preco global.

ASSUNTO: Ratificacao de Julgamento de Recurso Administrativo

Trata-se de recurso administrativo interposto pela CONSTRUTORA VERA CRUZ
LTDA contra as decisdes de classificacdo e habilitacdo da licitante VEGAS CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, ao qual foram apresentadas contrarrazbes pela licitante recorrida. A
Pregoeira, no Termo de Julgamento, conheceu do recurso e das contrarrazbes e negou
provimento integral aquele, mantendo as decisbes recorridas. Nao reconsiderada a decisao,
subiram os autos a esta autoridade superior, na forma do art. 165, § 12, da Lei n® 14.133/2021 e
do item 10.5 do Edital.

Examinados os autos, as razbes recursais, as contrarrazdes e o Termo de
Julgamento, verifica-se que todos o0s pontos suscitados em sede recursal foram analisados pela
Pregoeira, de modo exauriente e tecnicamente fundamentado, conforme segue: a qualificacao
técnica-profissional quanto ao item de maior relevancia "muro de arrimo e contencao" rege-se
pelo critério da similaridade, e nao da identidade, estando comprovada pelo acervo da recorrida;
a alegada auséncia de composicdo analitica de BDI e de encargos sociais ndo enseja
desclassificacdo, pois o0s percentuais praticados sao idénticos aos do orgcamento-base da
Administracdo, inexistindo risco de sobrepreco, duplicidade ou inexequibilidade; a
exequibilidade da proposta foi técnica e motivadamente reconhecida pela unidade competente
(NIS/SESAPI, Parecer Técnico de Engenharia n® 15), superados os indicios preliminares; e, a

qualificacdo econémico-financeira estd comprovada pelos indices contabeis dos Balancos.

Dessa forma, por reputar os fundamentos da deciséo suficientes e adequados, e
por estarem em conformidade com a Lei n® 14.133/2021 e com a estrita vinculagdo ao



instrumento convocatoério, esta autoridade os ACOLHE INTEGRALMENTE como razdes de
decidir e RATIFICA, em todos 0s seus termos, a decisao proferida no julgamento do recurso.

Diante do exposto, RATIFICO, em todos os seus termos, o JULGAMENTO DE
RECURSO ADMINISTRATIVO proferido pela Pregoeira, para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso interposto pela empresa CONSTRUTORA VERA CRUZ LTDA; e MANTER a decisao
que declarou como vencedora a empresa VEGAS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.

Por fim, AUTORIZO o regular prosseguimento do certame, com a adocdo das
providéncias subsequentes, inclusive adjudicacdo e homologacgéo, nos termos do art. 71 e art.
167 da Lei n? 14.133/2021.

Publique-se.
Cumpra-se.
Teresina — Pl
(assinado e datado eletronicamente)

SAMUEL PONTES DO NASCIMENTO
SECRETARIO DE ADMINISTRAGAO DO ESTADO DO PIAUI

seil ;

assinatura LE
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por SAMUEL PONTES DO NASCIMENTO -
Mat.0209541-2, Secretario de Estado, em 10/08/2026, as 14:51, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no Cap. Ill, Art. 14 do Decreto Estadual n® 18.142, de 28 de
fevereiro de 2019.

'I _ Documento assinado eletronicamente por ETHIANNY CORREA SANTOS MELO
Sel j Matr.409209-X, Pregoeira, em 11/08/2026, as 07:38, conforme horario oficial de Brasilia, com

assinatura I‘

eletrénica fundamento no Cap. Ill, Art. 14 do Decreto Estadual n® 18.142, de 28 de fevereiro de 2019.

Referéncia: Caso responda, indicar expressamente o Processo n® SEI n®
00012.043671/2025-92 0025799674
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