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GOVERNO DO ESTADO DO PIAUI
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO DO ESTADO DO PIAUI - SEAD-PI
GABINETE DO PREGOEIRO 4 - SEAD

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 00012.063125/2025-78
PREGAO ELETRONICO: n? 10/2026/SEAD (Compras.Gov n° 28/2026)

OBIJETO: Registro de pregos para contratacdo de pessoas juridicas especializadas na presta¢do de servigos oftalmoldgicos itinerantes, em regime de mutirao,
compreendendo consultas, exames, procedimentos cirlrgicos e acompanhamento pds-operatério, executados por meio de unidades mdveis, incluindo
ainda o gerenciamento operacional, fornecimento de insumos, equipamentos, deslocamento e disponibilizacdo de equipe técnica especializada, abrangendo
as 12 (doze) regiGes de saude do Estado do Piaui, organizadas em 4 lotes, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de
Referéncia, Edital e anexos.

RECORRENTE: INSTITUTO OFTPLUS DE OFTALMOLOGIA AVANCADA - IOFT (CNPJ 57.394.916/0001-90).

RECORRIDA: HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA - H. VISAO (CNPJ 23.671.122/0001-05)

INTERESSADO: SECRETARIA DE ADMINISTRACAO DO ESTADO DO PIAUI-SEAD/PI

Assunto: Julgamento de Recurso Administrativo referente ao PREGAO SRP 10/2026/SEAD (Compras.Gov n2 28/2026) - GRUPOS 1, 2, 3, e 4.

1. DOS FATOS
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O Pregdo Eletronico SRP N2 10/2026/SEAD é realizado pela Secretaria de Administracdo do Estado do Piaui (SEAD), por meio da
Superintendéncia de Licitacdes e Contratos (SLC), cujo objeto versa sobre o registro de precos para contratacdo de pessoas juridicas especializadas na
prestacdo de servicos oftalmoldgicos itinerantes, em regime de mutirdo, compreendendo consultas, exames, procedimentos cirurgicos e acompanhamento
pos-operatorio, executados por meio de unidades moveis, incluindo ainda o gerenciamento operacional, fornecimento de insumos, equipamentos,
deslocamento e disponibilizacdo de equipe técnica especializada, abrangendo as 12 (doze) regides de saude do Estado do Piaui, organizadas em 4 lotes,
conforme condic¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia, Edital e anexos.

Irresignada com o resultado, a licitante INSTITUTO OFTPLUS DE OFTALMOLOGIA AVANCADA - IOFT apresentou intengao de recorrer nos
GRUPOS 1, 2, 3, e 4, no prazo estipulado pelo sistema COMPRASGOV. Em sequéncia, a licitante apresentou as razdes recursais (ID 0026888477) no dia
06/10/2026, no prazo previsto no edital, em face da decisdo do(a) pregoeiro(a) que julgou habilitada e vencedora do certame: HOSPITAL DA VISAO DO
MEIO NORTE LTDA (GRUPOS 1, 2,3 e 4).

A licitante Recorrente, em suas razoes recursais sustenta dois fundamentos de mérito. No primeiro, afirma a insuficiéncia da qualificacdo
técnico-operacional da Recorrida (item 17.11.7 do Termo de Referéncia e item 8.17.2.1, "b", parte especifica do Edital), por ndo comprovar a execuc¢do de
30% da quantidade estimada em cada protocolo cirdrgico, com destaque para retina e glaucoma, e por suposta insuficiéncia no pterigio. No segundo, alega
a falta de capacidade para cirurgias simultaneas (itens 13.6.1.1 e 17.11.2 do Termo de Referéncia), ao argumento de que a planta da unidade maével
comprovaria apenas 4 cadeiras cirurgicas e de que o acervo fotografico registraria, no maximo, uma ou duas cirurgias concomitantes. Imputa ainda a
Recorrida confusdo documental e apresentacdo de atestados duplicados. Ao final, requer a inabilitacdo e a desclassificacdo da Recorrida.

Intimada, a Recorrida apresentou contrarrazées tempestivas (ID 0026963110), nas quais pugna pelo ndo conhecimento do recurso quanto ao
pedido de desclassificacdo e, no mérito, pelo desprovimento integral, com a manutencdo de sua habilitacao.

A qualificacdo técnica-operacional e profissional da Recorrida foi examinada pelo setor técnico competente da SESAPI, por meio da Nota
Técnica n? 4/2026/SESAPI-PI/GAB/SUGMAC (ID 0026644311) e do Despacho n2 3089/2026/SESAPI-PI/GAB/SUGMAC (ID 0026774582).

E 0 que basta relatar.

2. PRELIMINARMENTE:

O(a) Pregoeiro(a) do Pregdo Eletronico n2 10/20256SEAD, no exercicio das suas atribui¢des, e por forca do art. 13, inciso IV da Lei Estadual n®
7.482, de 18 de janeiro de 2021, que regulamenta a licitagdo na modalidade pregdo no ambito da Administragdo Publica Estadual, apresenta, para os fins
administrativos a que se destinam suas consideragdes e decisdes acerca do RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto pela licitante INSTITUTO OFTPLUS DE
OFTALMOLOGIA AVANCADA - IOFT, inscrita no CNPJ sob o n? 57.394.916/0001-90, com sede na Rua Hipdlito da Costa, n° 171, Bairro Vila Isabel, Rio de
Janeiro - RJ.

Em sede de analise de admissibilidade recursal, foi preenchido por parte da Recorrente os pressupostos de legitimidade, interesse processual
e fundamentacdo. Ademais, verifica-se ainda que a Recorrente apresentou a INTENCAO RECURSAL e as RAZOES DO RECURSO, ambos tempestivamente, ou
seja, dentro prazo conforme estabelecido no item 10.3.1 e 10.3.2 do edital do certame.

Cabe enfrentar, de oficio, vicio formal que permeia a peca recursal. Em diversas passagens, e em especial no capitulo de pedidos, a
Recorrente requer a reconsideracdo da decisdo de "habilitacdo/aceitacdo da proposta" e emprega a sigla "HOSPI" para designar a Recorrida. A
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impropriedade apresenta de um lado, a sigla "HOSPI" corresponde, neste certame, a outra licitante, a empresa HOSPI HOSPITAL DE OLHOS LTDA, CNPJ
30.719.973/0001-46, pessoa juridica distinta da Recorrida. De outro, a mencdo a "aceita¢do da proposta" remete a fase diversa da habilitacdo, pois aceitacdo
e habilitacdo sdo etapas proprias e sucessivas do procedimento (arts. 59 e 63 da Lei n? 14.133/2021).

A impropriedade, contudo, ndo conduz ao nao conhecimento do recurso. Ao longo de toda a pec¢a, a Recorrente identifica a Recorrida por sua
razdo social completa, HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA, e pelo CNPJ correto, 23.671.122/0001-05, inclusive no cabecalho e no corpo das razdes. A
integralidade da fundamentacdo dirige-se aos atestados de capacidade técnica da Recorrida, a planta de sua unidade movel e aos registros fotograficos por
ela juntados. O emprego da sigla incorreta e da palavra "aceitacao" restringe-se a pontos isolados e ndo compromete a compreensao do ato efetivamente
impugnado, que é a decisdo de habilitagdo da H.VISAO.

Incide, na espécie, o principio da instrumentalidade das formas. O item 13.8 do Edital dispde que "o desatendimento de exigéncias formais
ndo essenciais ndao importara o afastamento do licitante, desde que seja possivel o aproveitamento do ato, observados os principios da isonomia e do
interesse publico". No mesmo sentido, o art. 12, Ill, da Lei n? 14.133/2021 afasta do procedimento o formalismo que ndo comprometa a afericdo da
qualificacdo ou a compreensdo do conteudo, e o item 13.5 do Edital determina a interpretacdo das normas da licitacdo em favor da ampliacao da disputa.
Como o ato impugnado é identificdvel sem margem de dlvida e a Recorrida exerceu o contraditdrio de forma ampla em suas contrarrazdes, nas quais
assumiu expressamente a condicdo de recorrida, ndo ha prejuizo que justifique a extingdo do recurso sem exame de mérito.

3. SINTESE DO RECURSO ADMINISTRATIVO
3.1 RECORRENTE INSTITUTO OFTPLUS DE OFTALMOLOGIA AVANCADA - IOFT
Nas razdes recursais apresentadas pela empresa INSTITUTO OFTPLUS DE OFTALMOLOGIA AVANCADA - IOFT, em sintese, foi arguido que:

"[...] A Recorrente fundamenta seu recurso na auséncia de critérios suficientes a habilitagdo da empresa
HOSPI, especificamente em dois pilares principais: a insuficiente comprovag¢do da capacidade técnico-
operacional e a falta de capacidade operacional em executar cirurgias simultdneas.

1.1 = Da Insuficiéncia na Comprovagdo de Capacidade Tecnolégica e de Equipe (Item 17.11.7 do Termo de
Referéncia)

Em primeiro lugar, cabe iluminar que o Recorrido, utiliza-se de elevada confusdo documental, obscurecendo a
clareza dos documentos apresentados, onde em muitas das vezes, trouxe documentos extensos com
atestados de capacidade técnica operacional duplicados, essa conduta dificiimente pode ser aceita como
simples confusdo e sim, como inten¢do de aumentar sua qualificagdo técnica operacional, ou mascarar
suposta vulnerabilidade, sendo o caso, este ultimo.

Conforme estabelecido no Edital de Licitagdo, especificamente no subitem 8.17.2.1, 'b’, e detalhado no Item
17.11.7 do Termo de Referéncia (ANEXO | do Edital), a qualifica¢do técnica exigida para o presente certame
impde a licitante a "Comprovagdo de capacidade tecnoldgica e de equipe para realizar, no minimo, 30%
(trinta porcento) da quantidade estimada em cada um dos lotes deste Termo de Referéncia."

Ao analisar os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa HOSPI, verifica-se que estes ndGo
satisfazem integralmente as exigéncias do Termo de Referéncia, o que enseja a sua inabilitagdo. Os atestados
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anexados a presente documentagdo — identificados como "TECNICA.pdf" — referem-se primordialmente a
execugdo de consultas e cirurgias genéricas na especialidade Oftalmoldgica, sem a devida correlagdo ao
objeto contratual, com excegGes as cirurgias de catarata e mengdes pontuais a cirurgias de pterigio.

Os lotes, conforme item 2.2 da Parte Especifica do Edital e item 2.3 do Termo de Referéncia, compreendem os
protocolos de CATARATA, PTERIGIO, RETINA e GLAUCOMA, com quantitativos especificos para cada
macrorregido. E imperativo que a comprovagdo de capacidade abranja todos os tipos de servigos cirtirgicos
previstos no objeto, e ndo apenas uma parcela deles.

Em andlise minuciosa, observa-se que os atestados apresentados pela HOSPI sdo insuficientes para
demonstrar a capacidade tecnoldgica e de equipe necessdria para a totalidade dos servicos de pterigio.
Embora haja mencgdo a cirurgias de pterigio nos atestados de Campo Maior/Pl, ndo hd evidéncias de que os
quantitativos ali descritos, somados aos demais atestados, atinjam o percentual minimo de 30% da
quantidade estimada para esse protocolo na totalidade, conforme a tabela constante do item 2.3 do Termo
de Referéncia.

Por exemplo, o edital traz o quantitativo estimado de 19.000 cirurgias de Pterigio, o percentual minimo de
30% da quantidade estimada para esse protocolo deve ser de 5.700 cirurgias de Pterigio. Nos atestados de
Campo Maior, os quantitativos de pterigio sGo de 319, 770 e 1.403, respectivamente, que, somados, totalizam
2.492 cirurgias. Essa andlise deve ser realizada lote a lote, e a distribuigbes desses servigos nos atestados deve
ser considerada, o que requer uma verificagdo mais aprofundada por parte da ComissGo para confirmar se a
comprovagdo abrange todos os lotes em que o servico é exigido, e se a documentagdo realmente cumpre o
minimo em cada um deles.

Mais grave ainda é a constatagdo de que os atestados fornecidos pela HOSPI ndo confirmam a realizagdo de
nenhuma cirurgia de RETINA ou GLAUCOMA. O Termo de Referéncia é explicito ao incluir os protocolos de
Retina e Glaucoma.

A auséncia de comprovagdo de experiéncia na execug¢do de tais procedimentos cirurgicos é uma falha
substancial e insuperdvel na qualificacdo técnica da empresa, uma vez que o edital exige a capacidade para
realizar, no minimo, 30% da quantidade estimada em cada um dos lotes, o que naturalmente inclui todos os
tipos de procedimentos cirurgicos que compdem esses lotes.

A empresa HOSPI ndo demonstrou a aptiddo exigida para a integralidade do objeto licitado, comprometendo
a capacidade de execugdo satisfatoria dos servigos. A auséncia de execugdo de servicos essenciais, como as
cirurgias de retina e glaucoma, que sdo parte integrante do objeto licitado em determinados lotes, configura
uma violagdo direta aos termos do edital e do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

Diante do exposto, a decisdo de habilitar a empresa HOSPI contraria frontalmente as disposi¢ées do Item
17.11.7 do Termo de Referéncia, uma vez que a empresa ndo logrou éxito em comprovar sua capacidade
técnica para a realizagdo de, no minimo, 30% da quantidade estimada em cada um dos protocolos cirurgicos
incluidos nos lotes, notadamente no que concerne as cirurgias de Retina e Glaucoma, e potencialmente para
a totalidade dos servigos de Pterigio. Tal deficiéncia na qualificagGo técnica é motivo suficiente para a
inabilitagdo da referida empresa, garantindo a lisura e a conformidade do processo licitatorio.
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Ao fim, requer que a empresa HOSPI seja INABILITADA pela auséncia da comprovacdo da QUALIFICACAO
TECNICO-OPERACIONAL, previstos pelos itens 8.17.2.1., alinea “b” do Edital, aliado ao item 17.11.2. do Termo
de Referéncia.

L.l - Da falta de capacidade operacional em executar Cirurgias Simultdneas (Itens 13.6.1.1. e 17.11.2. do
Termo de Referéncia)

Conforme estabelecido no Termo de Referéncia, item 13.6.1.1, é requisito expresso para a prestacto dos
servigos que as unidades maveis terrestres de atendimento, do tipo carreta, possuam “capacidade para até 5
(cinco) cirurgias simultaneamente”. Este requisito é reiterado no item 17.11.2, que exige a comprovagdo da
capacidade técnico-operacional da licitante, mediante a apresentacdo de fotos e atestado(s) de capacidade,
demonstrando a execucdo de servicos em unidade mével do tipo carreta, com drea minima de 35 m? e
capacidade para até 5 cirurgias simultdneas.

Essa condicdo é vital para a execugdo do objeto, que visa a prestagdo de servigos oftalmoldgicos itinerantes
em regime de mutirdo, demandando elevada capacidade produtiva e resolutividade assistencial, conforme
explicitado no Item 3.3 e 5.4 do mesmo Termo de Referéncia.

Contrariando flagrantemente essa exigéncia editalicia, a documentagdo apresentada pela HOSPI, incluindo a
planta da unidade mével ('PROJETO CONFIDENCIAL - SEMIRREBOQUE 15M SAUDE CENTRO CIRURGICO
OFTALMOLOGICO'), demonstra objetivamente que a estrutura permite a realizacéo de, no mdximo, 4 cirurgias
simultdneas dentro do centro cirurgico. Tal configuragdo jd se mostra insuficiente para atender a demanda de
"até 5 cirurgias simultdneas", configurando, por si s, o descumprimento do requisito, a sequir, cola-se recorte
da planta da unidade mdvel, destacando as cadeiras de cirurgia em vermelho e mostrando apenas 4 destas:
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Aimagem pode ser verificada por completo no documento (TECNICA.PDF) em fls. 126

A exigéncia de 5 (cinco) cirurgias simultdneas estd intrinsecamente ligada a produtividade esperada e a
eficiéncia na redugdo da demanda reprimida, conforme a fundamentagdo da contratagdo. Uma unidade com
capacidade inferior comprometeria a atingimento das metas e a qualidade dos servigos prestados, gerando
riscos significativos a Administracdo Publica e a populagdo usudria do SUS.
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E imperativo ressaltar que, a utilizagdo de macas médicas fora de um centro cirtrgico devidamente
estruturado e aprovado para tal fim, nGo pode ser considerada para a aferi¢céo da capacidade de cirurgias
simultdneas, sob pena de comprometer a seguran¢a do paciente e a observdncia das normas sanitdrias
vigentes, que regem procedimentos cirurgicos complexos.

Adicionalmente, o Item 17.11.2 do Termo de Referéncia estabelece a obrigatoriedade de "comprovar, por
meio de fotos e atestado(s) de capacidade técnico operacional [..] capacidade para até 5 cirurgias
simulténeas". As imagens anexadas pela HOSPI, que deveriam corroborar a capacidade declarada, sGo
parciais e fragmentadas, sendo incapazes de validar a ocorréncia real e simultdnea de 5 (cinco)
procedimentos cirurgicos.

Com base no material anexado ao portal é possivel demonstrar, no mdximo, a ocorréncia de uma ou duas
cirurgias concomitantes, sem oferecer elementos visuais que justifiquem a capacidade exigida. A verificagGo
da capacidade técnico-operacional por meio de fotos é um critério objetivo e a documentagdo apresentada
pela HOSPI falha em atender a essa condigdo de forma inequivoca.

A insuficiéncia técnica da capacidade fisica da unidade mdvel, comprovada pela planta, aliado ao acervo
fotogrdfico precdrio e insuficiente apresentado pela HOSPI néo sdo meras falhas formais, tratam-se de
deficiéncias substanciais que afetam diretamente a capacidade técnico-operacional da licitante para executar
0 objeto nos termos contratados.

[.]

Considerando a insuficiéncia técnica da capacidade fisica da unidade mdvel, comprovada pela planta, aliada
ao acervo fotogrdfico precdrio e insuficiente apresentado pela HOSPI, tratam-se de deficiéncias substanciais
que afetam diretamente a capacidade técnico-operacional da licitante para executar o objeto nos termos
contratados.

Assim, requer-se que a empresa HOSPI seja DESCLASSIFICADA por for¢a do item 13.6.1.1. do Termo de
Referéncia e, ao mesmo tempo, declarada INABILITADA pela auséncia da comprovacdo da QUALIFICACAO
TECNICO-OPERACIONAL, previstos pelos itens 8.17.2.1., alinea “b” do Edital, aliado ao item 17.11.2. do Termo
de Referéncia."

Por fim, requer:
"IV — DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer que:
a. Que o presente Recurso Administrativo seja conhecido e provido.
b. Seja reconsiderada a decisdo de habilitagéo/aceitacdo da proposta da empresa HOSPI.

c. A empresa HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA - HOSPI, CNPJ 23.671.122/0001/-05, seja
INABILITADA em razdo da falta de comprovacdo da qualificacdo técnico-operacional, ndo trazendo
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quantitativo minimo aos servigos de, Pterigio, Glaucoma e Retina, previstos pelo Termo de Referéncia.

d. A proposta da empresa HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA - HOSPI, CNPJ 23.671.122/0001/-05,
seja DESCLASSIFICADA pela falta de comprovagdo do item 13.6.1.1. do Termo de Referéncia, tendo a empresa
comprovado, de forma técnica, apenas 4 cadeiras para cirurgides.

e. A empresa HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA - HOSPI, CNPJ 23.671.122/0001/-05, seja
INABILITADA em razdo da falta de comprovagcdo da qualificagdo técnico-operacional, da capacidade de
realizar até 5 (cinco) cirurgias simultdneas, através de acervo fotogrdfico, limitando ao registro de uma ou
duas cirurgias por registro fotogrdfico.

f. Consequentemente, prosseguir com a andlise das propostas dos licitantes remanescentes, em estrita
observdncia aos principios da legalidade, vinculagGo ao instrumento convocatorio e competitividade."

4. SINTESE DAS CONTRARRAZOES
4.1 RECORRIDA HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA - H. VISAO

A empresa HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA, em suas CONTRARRAZOES, refuta os argumentos da recorrente INSTITUTO OFTPLUS
DE OFTALMOLOGIA AVANCADA - IOFT, conforme segue em apartada sintese:

No mérito, a primeira linha de argumentacdo sustenta que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio opera nos dois sentidos, ou
seja, a Administracdo ndo pode dispensar o que o Edital exige, mas também n3do pode exigir o que o Edital ndo previu. A recorrente invoca o principio
apenas para restringir a participacdo da recorrida, criando exigéncia ndo prevista no instrumento convocatdrio. A recorrida cita os arts. 52, 99, 1, "c", 12, lll,
59, Il, e 62 da Lei n? 14.133/2021, bem como o Acérddo TCU n? 1466/2025-Plendrio, que reputa irregular a inabilitacio de licitante com base em
interpretacdo restritiva de cladusula editalicia. Destaca, ainda, que o préprio Edital determina que suas normas sejam interpretadas em favor da ampliacdo da
disputa, desde que ndo comprometam o interesse publico.

A segunda linha de argumentag¢ao demonstra a inexisténcia de exigéncia de 30% por protocolo cirurgico. O Edital, em seu item 8.17.2.1, "b",
fala expressamente em "30% da quantidade estimada em cada um dos lotes", e ndo "em cada protocolo cirurgico". A expressao "cada um dos protocolos
cirdrgicos", central no recurso, foi criada pela recorrente, pois ndo consta nem do Edital nem do Termo de Referéncia. Além disso, o Edital ndo definiu
parcelas de maior relevancia, o que, por for¢a do art. 18, IX, e do art. 67, § 19, da Lei n? 14.133/2021, e da Sumula TCU n2 263, impede a exigéncia de
guantitativo minimo por procedimento. A recorrida demonstra, inclusive, que o glaucoma, com participacdo de apenas 1,26% do valor total, sequer poderia
ser considerado parcela de maior relevancia, dado o critério legal de 4%. A retina, por sua vez, existe apenas no Lote Meio Norte e nunca foi eleita pelo
Edital como parcela de maior relevancia. Pretender inabilitar a recorrida nos quatro lotes com base em procedimento que a lei proibe exigir por atestado
configuraria afronta direta ao instrumento convocatoério.

A terceira linha de argumentagao comprova que, ainda que se adotasse a leitura mais rigorosa, a recorrida atende com folga aos requisitos de
capacidade. A HOSPI apresentou atestados emitidos pela prépria Secretaria de Estado da Saude do Piaui, relativos ao Contrato n? 112/2024, cujo objeto é a
realizacdo de cirurgias de catarata em regime itinerante nas 12 regides de saude do Estado. Os trés atestados da SESAPI, fundados em dados do SIA/SUS,
registram 33.752 facoemulsificacGes com implante de LIO, sendo que apenas o atestado de 2024 (23.090 cirurgias) ja supera os 30% de qualquer lote
isolado, bem como o total de 12.990 resultante da soma dos quatro lotes. Quanto ao pterigio, a recorrente utiliza base de cédlculo equivocada, comparando
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2.492 cirurgias com 30% do total estadual de 19.000, quando o Edital se refere a "cada um dos lotes". A comparagdo correta revela que o atestado de julho
de 2026, sozinho (1.403 cirurgias de pterigio), supera o patamar dos lotes Litoral, Semi Arido e Cerrados, e a soma dos trés atestados de Campo Maior (2.492
cirurgias) supera também o do Meio Norte. Ademais, o Edital expressamente admite o somatdrio de atestados, nos termos da jurisprudéncia do TCU
(Acordaos 7105/2014-22 Camara, 2605/2016 e 134/2017-Plenario).

A gquarta linha de argumentacao desfaz o erro de fato quanto a unidade mével. A recorrente afirma que a carreta possuiria "apenas 4 cadeiras
para cirurgides", mas o Termo de Entrega da unidade (item 7.2) descreve o centro cirirgico como composto por 06 mesas retrateis, 08 cadeiras cirurgicas e
04 mochos. A recorrente confundiu os mochos (assentos dos cirurgides) com as cadeiras cirurgicas (dos pacientes). A planta completa da unidade confirma a
existéncia de 08 cadeiras cirurgicas, e a area total de 56,45 m? supera com folga o minimo de 35 m? exigido no Termo de Referéncia.

A quinta linha de argumentagdo sustenta que a expressao "até 5 cirurgias simultaneas" constitui teto, e ndo piso. O Termo de Referéncia,
quando quis fixar um piso, usou a expressdo "no minimo" (para a area de 35 m?). Para as cirurgias simultaneas, usou "até", que indica limite maximo.
Transformar o teto em piso é exatamente a interpretacdo restritiva de clausula editalicia que o TCU reputa irregular (Acérddo 1466/2025-Plenario). Ainda
que se exigisse capacidade para 5 cirurgias simultaneas, ela estaria atendida, pois o centro cirurgico, com 08 cadeiras, comporta 08 posi¢des cirurgicas. A
recorrida destaca, ainda, que o Edital ndo exige fotografia de 5 cirurgias simultaneas, mas apenas comprovacao por fotos e atestados da execucdo de
cirurgias em unidade movel do tipo carreta, o que foi devidamente atendido.

A sexta linha de argumenta¢do demonstra que a execu¢do em unidade mével estd atestada pela propria SESAPI. O Contrato n2 112/2024 foi
executado "de forma itinerante em unidade moével", de marco a dezembro de 2024 e de marco a maio de 2026, neste ultimo periodo em 17 municipios
nominalmente indicados. A cronologia é coerente e documentada: a carreta foi entregue a recorrida em 15/11/2023, registrada no DETRAN-PI em
30/11/2023, e a execuc¢do do contrato em unidade movel, atestada pela SESAPI, iniciou-se em marco de 2024. O Termo de Referéncia, alids, disciplina
expressamente que a verificacdo da disponibilidade da unidade mdvel ocorre no ato da assinatura do contrato, ndo sendo causa de desclassificacao.

Por fim, a sétima linha de argumentacdo aponta a auséncia de prova de duplicidade documental. A recorrente acusa a recorrida de "elevada
confusdo documental" e de apresentar atestados duplicados para "mascarar suposta vulnerabilidade", mas ndo indica um uUnico documento, folha ou
atestado supostamente duplicado. Imputacdo de intencdo fraudulenta exige prova, e o recurso ndo traz nenhuma. Subsidiariamente, caso remanescesse
qualquer duvida, o caminho adequado é a diligéncia, nos termos do art. 64 da Lei n? 14.133/2021 e do Acérddo TCU n? 1211/2021-Plenério, e ndo a
inabilitacdo sumaria. A recorrida coloca-se a disposicdo para apresentar cépia do Contrato n2 112/2024 e seus aditivos, relacdo de equipamentos, registros
fotograficos adicionais e vistoria da unidade pela equipe técnica da SESAPI.

Diante de todo o exposto, a recorrida requer o desprovimento integral do recurso, com a manutengao da aceitagao de sua proposta e de sua
habilitacdo nos Lotes Litoral, Meio Norte, Semi Arido e Cerrados, uma vez que o Edital ndo exige comprovacdo de 30% por protocolo cirlrgico, a recorrida
supera os 30% de cada lote e da soma dos lotes, e a unidade moével é carreta de 56,45 m? com 08 cadeiras cirurgicas, sendo a capacidade "para até 5
cirurgias simultaneas" um teto, e ndo um piso. Subsidiariamente, requer a realizacdo de diligéncia antes de qualquer decisdo desfavoravel, e, caso ndo haja
reconsideracdo pelo Pregoeiro, o encaminhamento a Autoridade Superior para confirmacdo da decisdo de habilitacdo e regular prosseguimento do certame.

5. DO MERITO
5.1. DO PRIMEIRO FUNDAMENTO: A INEXISTENCIA DE EXIGENCIA DE 30% POR PROTOCOLO CIRURGICO

https://sei.pi.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento controlar&id procedimento=23676437&infra_sistema=100000100&infra ...
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A tese central da Recorrente, de que a Recorrida deveria comprovar a execugao de 30% da quantidade estimada em cada protocolo cirurgico,
ndo encontra amparo no instrumento convocatério. O item 17.11.7 do Termo de Referéncia, referido no item 8.17.2.1, "b", parte especifica do Edital, exige
a comprovacao de capacidade tecnolégica e de equipe para realizar, no minimo, 30% da quantidade estimada em cada um dos lotes.

A base de cdlculo fixada pelo instrumento é o lote, e ndo o protocolo. A expressao "cada um dos protocolos cirurgicos", eixo do recurso, ndo
consta do Edital nem do Termo de Referéncia. A prdpria Recorrente, ao transcrever a cldusula, reproduz a locucdo "em cada um dos lotes", de modo que a
leitura por protocolo resulta da interpretacdo subjetiva da recorrente.

Exigir comprovacao por protocolo equivaleria a aplicar requisito ndo previsto no Edital, em desacordo com o art. 52 e com o art. 59, Il, da Lei
n? 14.133/2021, que restringe a desclassificagdo as propostas que ndo obedecam as especificacbes pormenorizadas no edital. Eleger, agora, parcelas por
protocolo importaria alterar as regras ap6s a disputa.

5.2. DA QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL EFETIVAMENTE COMPROVADA

Ainda que superada a premissa, a Recorrida atende a exigéncia mesmo na leitura mais rigorosa. A Recorrida apresentou trés atestados
emitidos pela propria Secretaria de Estado da Saude do Piaui, relativos ao Contrato n? 112/2024 e fundados em dados do SIA/SUS, que registram a
execucao itinerante, em unidade moével, de 33.752 facoemulsificagdes com implante de lente intraocular, distribuidas nos periodos de marco a dezembro de
2024 (23.090), maio a agosto de 2025 (4.764) e marco a maio de 2026 (5.898).

O percentual de 30% exigido por lote corresponde a 2.719,5 (Litoral), 5.684,7 (Meio Norte), 2.232,9 (Semi Arido) e 2.352,9 (Cerrados), e a
12.990 na soma dos quatro lotes. Apenas o atestado relativo a 2024 supera, isoladamente, o percentual de qualquer lote e também a soma dos quatro
lotes. A esses somam-se os atestados da Secretaria Municipal de Satide de Campo Maior, que acrescentam cirurgias de catarata e de pterigio.

Quanto ao pterigio, a Recorrente compara 2.492 cirurgias ao percentual de 30% de 19.000, que é o total estadual. O parametro do Edital,
porém, é cada lote. Por lote, o percentual de 30% corresponde a 1.207,2 (Litoral), 2.457 (Meio Norte), 991,2 (Semi Arido) e 1.044,6 (Cerrados). O atestado
de julho de 2026, de 1.403 cirurgias de pterigio, supera, isoladamente, os patamares de Litoral, Semi Arido e Cerrados, e a soma dos atestados de Campo
Maior (2.492) supera também o do Meio Norte.

O somatorio de atestados executados de forma concomitante é expressamente admitido pelo item 8.17.2.4 do Edital, inexistindo clausula
que o proiba. A exigéncia legal, por fim, é de servigos similares de complexidade equivalente ou superior (art. 67, Il, da Lei n? 14.133/2021), e ndo a
reproducao de cada procedimento do objeto.

A conclusdo converge com a manifestacdo do setor técnico. A Nota Técnica n2 4/2026 reconheceu como ATENDIDO o item 17.11.2 do Termo
de Referéncia, registrando a apresentacdo de atestados de execucdo de mutirGes oftalmoldgicos itinerantes em unidade maével em favor da SESAPI e de
Secretarias Municipais, de fotografias internas e externas da unidade, de registros de mutirGes realizados em Teresina (2023), Picos (2024), Teresina (2025),
Parnaiba (2025) e Teresina (2026) e da ficha do Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude que registra o estabelecimento como Unidade Moével
Terrestre, Consultdrio Itinerante, com servicos de oftalmologia cadastrados. Prevalece, no ponto, o juizo do érgao demandante (SESAPI), dotado de
competéncia e conhecimento técnico especificos sobre o objeto.

5.3. DO SEGUNDO FUNDAMENTO: A CAPACIDADE DA UNIDADE MOVEL

https://sei.pi.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento controlar&id procedimento=23676437&infra_sistema=100000100&infra ...
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https://sei.pi.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento controlar&id procedimento=23676437&infra_sistema=100000100&infra...

O segundo fundamento parte de premissa de fato equivocada e de conversao indevida de um limite maximo em patamar minimo. Quanto ao
fato, a afirmagao de que a unidade comprovaria apenas 4 cadeiras para cirurgides foi desconstituida pela documentagao da fabricante. O Termo de Entrega
da unidade mdvel, firmado em 15/11/2023 pela Athos Brasil Solucdes em Unidades Moveis Ltda., descreve, em seu item 7.2, o centro cirlrgico composto
por 6 (seis) mesas retrateis, 8 (oito) cadeiras cirtirgicas e 4 (quatro) mochos. Os mochos sdo os assentos dos cirurgioes, que a Recorrente confundiu com as
cadeiras cirurgicas dos pacientes. A unidade é semirreboque do tipo carreta, com area total de 56,45 m?, superior ao minimo de 35 m? exigido, ponto sequer
contestado no recurso.

Quanto ao direito, o Termo de Referéncia exige unidade com capacidade para até 5 cirurgias simultaneamente. A expressao "até" indica limite
maximo, ndo piso minimo. Quando o instrumento quis fixar patamar minimo, utilizou a locu¢ao "no minimo", como fez para a area. Converter o teto em piso
¢é a interpretacao restritiva de clausula editalicia que contraria a diretriz de ampliagdo da disputa (item 13.5 do Edital) e os principios da competitividade, da
razoabilidade e da proporcionalidade (art. 52 da Lei n? 14.133/2021). De todo modo, a estrutura apresentada, com 8 cadeiras cirtirgicas, comporta nimero
de posi¢Oes superior a 5.

A exigéncia de que as fotografias validem a ocorréncia real e simultanea de cinco procedimentos ndo decorre do instrumento, que requer
apenas a comprovacao, por meio de fotos e atestados, da execucdo de cirurgias em mutirdo em unidade mével do tipo carreta. A capacidade da unidade
resulta de suas caracteristicas fisicas, documentadas pela fabricante, ndo restando duvidas sobre a capacidade técnico-operacional.

Por fim, a verificacdo da disponibilidade e da adequac¢do da unidade moével é disciplinada pelo item 13.6.1.2 do Termo de Referéncia para o
momento da assinatura do contrato, mediante diligéncia da equipe técnica da contratante. Ndo constitui, pois, causa de inabilitacdo.

5.4. DA ALEGAGCAO DE ATESTADOS DUPLICADOS

A imputacdo de intencdo fraudulenta exige prova, ausente no recurso. A apresentacdo de documentacdo abundante ndo configura, por si,
irregularidade, sobretudo quando a qualificacdo técnica se sustenta nos atestados emitidos e ja analisados pelo setor técnico da SESAPI. Rejeita-se a
alegacao.

6. CONCLUSAO

Por todo o exposto, conheco do recurso interposto pela empresa recorrente INSTITUTO OFTPLUS DE OFTALMOLOGIA AVANCADA - IOFT, por
tempestivo e legitimo, superado o erro material quanto a designac¢do da parte recorrida e do ato impugnado, a luz do principio da instrumentalidade das
formas (item 13.8 do Edital e art. 12, I, da Lei n2 14.133/2021); para no mérito NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a decisdo que habilitou e
declarou vencedora a empresa HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA, CNPJ 23.671.122/0001-05, nos GRUPOS 1, 2, 3 e 4, por ndo demonstrar o
recurso descumprimento concreto de qualquer exigéncia do Edital ou do Termo de Referéncia, acolhidas as contrarrazdes e os entendimentos técnicos da
SESAPI constante dos autos.

Por todo exposto, encaminhe-se o feito a autoridade superior competente, nos termos do item 10.5 do Edital e do art. 165 da Lei n®
14.133/2021, para aprecia¢do e decisdo final; confirmada a decisdo, PROSSEGUIR com os atos de adjudica¢do e homologacdo em favor da Recorrida.
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Teresina - Pl

(documento assinado e datado eletronicamente)
LUYNNE DELMONDES CARDOSO
Pregoeira - SEAD-PI

DESPACHO DA AUTORIDADE COMPETENTE

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 00012.063125/2025-78

PREGAO ELETRONICO: n? 10/2026/SEAD (Compras.Gov n° 28/2026)
INTERESSADO: Secretaria de Administracdo do Estado do Piaui — SEAD/PI
ASSUNTO: Ratificacdo de Julgamento de Recurso Administrativo

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa INSTITUTO OFTPLUS DE OFTALMOLOGIA AVANCADA - IOFT, em face da decisao
proferida pela Pregoeira no dmbito do Pregdo Eletronico n? 10/2026 cujo objeto é o Registro de Pregos para a contratacdo de de pessoas juridicas
especializadas na prestacao de servicos oftalmoldgicos itinerantes, em regime de mutirdo, compreendendo consultas, exames, procedimentos cirurgicos e
acompanhamento pdés-operatério, executados por meio de unidades méveis, incluindo ainda o gerenciamento operacional, fornecimento de insumos,
equipamentos, deslocamento e disponibilizacdo de equipe técnica especializada, abrangendo as 12 (doze) regides de saude do Estado do Piaui, organizadas
em 4 lotes, conforme condic¢Ges, quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia, Edital e anexos, envolvendo os Grupos 1, 2,3 e 4.

Os autos foram devidamente instruidos com as razdes recursais, as contrarrazdes apresentadas pelas licitantes recorridas, bem como com o
Julgamento de Recurso Administrativo elaborado pela Pregoeira, no qual restaram analisados, de forma pormenorizada, todos os argumentos apresentados
pelas recorrentes.

Apds exame atento do conjunto processual, acolho integralmente os fundamentos expendidos pela Pregoeira, por estarem juridicamente
adequados, devidamente motivados e em consonancia com o Edital, o Termo de Referéncia e a Lei n? 14.133/2021, n3o se vislumbrando qualquer vicio de
legalidade, afronta aos principios da isonomia, do julgamento objetivo, da vinculacdo ao instrumento convocatério ou da selecdo da proposta mais
vantajosa.
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Verifica-se que o recurso foi conhecido, por preenchidos os requisitos de admissibilidade; no mérito, restou demonstrada a inexisténcia de
fundamentos capazes de ensejar a reforma da decisao recorrida, em especial o descumprimento concreto de qualquer exigéncia do Edital ou do Termo de
Referéncia, acolhidas as contrarrazées e os entendimentos técnicos da SESAPI constante dos autos.

Diante disso, RATIFICO, em todos os seus termos, o JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO proferido pela Pregoeira, para NEGAR
PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa INSTITUTO OFTPLUS DE OFTALMOLOGIA AVANGCADA - IOFT e MANTER a decisao que declarou como
vencedora do certame a empresa HOSPITAL DA VISAO DO MEIO NORTE LTDA - H. VISAO nos Grupos 1, 2, 3,e 4.

Por fim, AUTORIZO o regular prosseguimento do certame, com a adocdo das providéncias subsequentes, inclusive adjudicacdo e
homologagdo, nos termos do art. 71 e art. 167 da Lei n2 14.133/2021.

Publique-se.
Cumpra-se.

Teresina — Pl

(documento assinado e datado eletronicamente)

SAMUEL PONTES DO NASCIMENTO
SECRETARIO DE ADMINISTRAGAO DO ESTADO DO PIAUI

Documento assinado eletronicamente por LUYNNE DELMONDES CARDOSO Matr.376336-6, Pregoeira, em 15/10/2026, as 09:24, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no Cap. lll, Art. 14 do Decreto Estadual n? 18.142, de 28 de fevereiro de 2019.
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assinatura \ L
eletrbnica
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Sel o
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eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por SAMUEL PONTES DO NASCIMENTO - Mat.0209541-2, Secretario de Estado, em 15/10/2026, as 09:32, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no Cap. lll, Art. 14 do Decreto Estadual n? 18.142, de 28 de fevereiro de 2019.

Referéncia: Caso responda, indicar expressamente o Processo n? 00012.063125/2025-78 SEI n? 0026963795
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