GOVERNO DO ESTADO DO PIAUI ,
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO DO ESTADO DO PIAUI - SEAD-PI
GABINETE DO PREGOEIRO 2 - SEAD

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 00201.000648/2024-03

OBJETO: Contratagao de servicos de consultoria para realizar formagdes em género e politicas
publicas para as técnicas da Secretaria Estadual das Mulheres - SEMPI e para as gestoras de
Organismos para as Mulheres Municipais — OPMs

RECORRENTES: TRIUNFAR ASSESSORIA, CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA
(CNPJ n? 41.597.900/0001-45); e ALBERTO ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA GRANATO -
UNIFEL EDUCACAO CORPORATIVA (CNPJ n® 08.202.383/0001-92)

RECORRIDA: DAMIAO JOSE FERREIRA GONCALVES (CNPJ n® 30.172.012/0001-64).
INTERESSADO: SECRETARIA DE ADMINISTRACAO DO ESTADO DO PIAUI-SEAD/PI
Assunto: Julgamento de Recursos Administrativos referente ao PREGAO 04/2026/SEAD

1. DOS FATOS

O Pregao Eletronico N2 04/2026/SEAD ¢ realizado pela Secretaria de
Administracdo do Estado do Piaui(SEAD), por meio da Superintendéncia de Licitacées e
Contratos (SLC), cujo objeto versa sobre o contratacdo de servicos de consultoria para realizar
formacdes em género e politicas publicas para as técnicas da Secretaria Estadual das Mulheres
- SEMPI e para as gestoras de Organismos para as Mulheres Municipais — OPMs.

A Pregoeira do Pregdo Eletronico n° 04/2025/SEAD, no exercicio das
suas atribuigcdes, e por forca do art. 13, inciso IV da Lei Estadual n® 7.482, de 18 de janeiro de
2021, que regulamenta a licitagdo na modalidade pregdo no ambito da Administracdo Publica
Estadual, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas consideracdes e
decisdes acerca dos RECURSOS ADMINISTRATIVOS, interpostos pelas licitantes TRIUNFAR
ASSESSORIA, CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ sob 0 n°
41.597.900/0001-45, com sede na Rua Bernardino Bogo, n.? 250, Vila Bernardino Bogo,
Mandaguagu-PR e ALBERTO ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA GRANATO - (UNIFEL
EDUCACAO CORPORATIVA), inscrita no CNPJ sob o n® 08.202.383/0001-92, com sede na
Avenida paulista, 726, 13° andar, Conjunto 1303, Bairro Bela Vista, Sdo Paulo - SP, CEP
01310-100.

Irresignadas com o resultado da decisdo da pregoeira que julgou habilitada e
vencedora do certame o licitante DAMIAO JOSE FERREIRA GONGCALVES, as
licitantes TRIUNFAR ASSESSORIA, CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA e ALBERTO
ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA GRANATO -(UNIFEL EDUCACAO
CORPORATIVA) apresentaram intencdo de recorrer no prazo estipulado pelo sistema



COMPRASGOV. Em sequéncia, apresentaram suas razdes recursais (ID 0024422610; ID
0024414800), no prazo previsto no edital.

Em sede de andlise de admissibilidade recursal, foi preenchido por parte das
Recorrentes os pressupostos de legitimidade, interesse processual e fundamentacdo. Ademais,
verifica-se ainda que as Recorrentes apresentaram a INTENCAO RECURSAL e as RAZOES
DO RECURSO, ambos tempestivamente, ou seja, dentro prazo conforme estabelecido no item
10.3.1 e 10.3.2 do edital do certame.

De outro lado, apresentou contrarrazdes a Recorrida DAMIAO JOSE FERREIRA
GONCALVES (ID's 0024422655; 0024422676), inscrita no CNPJ n® 30.172.012/0001-
64, tempestivamente.

E o0 que basta relatar.

3. SINTESE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

3.1 RECORRENTE ALBERTO ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA GRANATO -(UNIFEL
EDUCACAO CORPORATIVA)

Nas razdes recursais apresentadas pela empresa ALBERTO ANTONIO ALVES
DE OLIVEIRA GRANATO - (UNIFEL EDUCACAO CORPORATIVA) , em sintese, foi arguido
que:

"Na sequéncia, apos a devida convocacdo, a
empresa anexou tempestivamente a
documentacdo exigida para fins de habilitacao,
bem como a proposta ajustada, atestados de
capacidade técnica e demais documentos
comprobatdrios pertinentes ao atendimento das
exigéncias previstas no edital. Contudo, poucos
minutos apos o envio da documentacdo, a
Recorrente  foi  surpreendida com  sua
desclassificagdo, sob a seguinte justificativa
registrada no sistema:

Ocorre que a referida decisdo nao apresenta
qualquer andlise objetiva dos documentos
efetivamente encaminhados pela empresa,
tampouco indica quais documentos teriam
deixado de ser apresentados ou quais elementos
seriam  insuficientes para comprovar a
exequibilidade da proposta. Nao ha, portanto, no
registro da decisdo, demonstracdo clara de que a
documentacéo apresentada tenha sido
devidamente examinada pela Administragéo.
Também nao consta apontamento especifico
acerca de eventual auséncia documental,
inconsisténcia, insuficiéncia técnica, econbémica
ou financeira que pudesse justificar a
desclassificacdo da Recorrente. Dessa forma, a
decisdo administrativa mostra-se genérica e
carece de fundamentacdo adequada, pois limita-
se a afirmar que a empresa ndo teria
comprovado a exequibilidade da proposta, sem
demonstrar de que maneira chegou a essa
conclusdo e sem indicar, de forma concreta,
quais documentos ou informacées teriam sido
considerados ausentes ou insuficientes. Assim,
diante da auséncia de motivacdo especifica e da
inexisténcia de anadlise expressa da
documentacdo apresentada, ndo resta alternativa
a Recorrente sendo a interposicao do presente
recurso administrativo, a fim de demonstrar a



regularidade da documentagcdo encaminhada, a
exequibilidade da proposta apresentada e a
necessidade de revisdo da decisdo que culminou
em sua desclassificagao.

E DA DOCUMENTACAO EFETIVAMENTE
APRESENTADA E DA COMPROVACAO DA
HABILITACAO, DO PRECO E DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Apds a convocagdo, a empresa anexou nao
apenas sua proposta de pregos, mas também a
respectiva planilha de composicdo de custos,
justificativa de exequibilidade, documentos de
habilitagao, certidées, registros, demonstracées
contabeis, documentos cadastrais e atestados de
capacidade técnica acompanhados de
documentos  complementares  relativos  a
execucgdo de servigos anteriores.

Portanto, ndo se trata de auséncia documental.
Ao contrario, a Recorrente  apresentou
documentacdo ampla e compativel com as
exigéncias do certame, demonstrando sua
regularidade  juridica, fiscal, trabalhista,
econbémicofinanceira, técnica e operacional, bem
como a viabilidade econbémica da proposta
ofertada.

Além disso, a justificativa apresentada destacou
que as oficinas seriam realizadas nas
dependéncias da Contratante, o que reduz custos
com locacdo de espaco, infraestrutura, mobiliario
e equipamentos de apoio, bem como que a
empresa dispée de apoio operacional em
Teresina, fator que contribui para a reducdo de
custos logisticos e para o acompanhamento local
da execugéo.

A documentacdo técnica enviada, portanto, ndo
apenas comprova experiéncia anterior, mas
também reforca a compatibilidade do preco
ofertado com servicos ja executados pela
empresa em contratacées similares ou correlatas.
As notas fiscais vinculadas aos atestados
demonstram a prdtica de mercado da propria
Recorrente em servigos de natureza educacional,
formativa, consultiva e institucional, servindo
como elemento adicional de comprovacdo da
capacidade de execugcdo e da Vviabilidade
econdmico-operacional da proposta.

No presente caso, a Recorrente efetivamente
apresentou  justificativa de  exequibilidade,
proposta, planilha de custos, atestados e
documentos  complementares, ndo  sendo
razoavel a desclassificacdo sem analise objetiva
do contetido apresentado.

A exequibilidade também foi demonstrada pela
experiéncia acumulada da empresa, que possui
trajetdria consolidada na realizagdo de cursos,
consultorias, capacitagées, conferéncias e
projetos educacionais em areas correlatas ao
objeto licitado.

Assim, restou comprovado que a Recorrente
apresentou  documentacdo  suficiente  para



Ao final, requer:

demonstrar sua habilitacdo, sua qualificacdo
técnica, a composicdo do preco e a
exequibilidade da proposta, razdo pela qual a
decisdo de desclassificacdo deve ser revista, com
0 regular prosseguimento da andlise da
documentacdo apresentada e a consequente
reconsideracdo da decisdo que afastou a
empresa do certame.

DO PEDIDO Diante de todo o exposto, requer a
Recorrente que o presente recurso administrativo
seja recebido, conhecido e, ao final,
integralmente provido, para que seja revista a
decisdo que culminou em sua desclassificacdo no
Pregéo Eletrénico n? 04/2026/SEAD,
especialmente em razdo da auséncia de
fundamentacdo  especifica e da efetiva
apresentacdo dos documentos exigidos quando
da convocacdo realizada pela equipe de licitac4o.
Requer, inicialmente, que seja reconhecido que a
Recorrente apresentou tempestivamente sua
proposta de pregos, planilha de composicdo de
custos, justificativa de exequibilidade,
documentos de habilitagdo, atestados de
capacidade técnica e demais documentos
complementares necessarios a comprovagdo de
sua regularidade, qualificagdo técnica,
capacidade operacional, composicdo de preco e
viabilidade de execucéo do objeto.

A recorrente sustenta, em sintese, que
apresentou tempestivamente foda a
documentacdo de  habilitacdo  econdmico-
financeira exigida, notadamente os balangos
patrimoniais e demonstragbes de resultado dos
exercicios de 2023 e 2024, registrados na
JUCEPAR, com termos de abertura e
encerramento, calculo dos indices e certiddo
negativa de faléncia e recuperagao judicial, em
conformidade com os itens 9.6.3 e 9.6.6 do
Termo de Referéncia; que supostamente foi
inabilitada exclusivamente por nao apresentar o
balangco patrimonial do exercicio de 2025,
considerando tal exigéncia ilegal, porquanto o
exercicio de 2025 ndo seria "exigivel" em
13/05/2026, dado que o prazo de transmissdo da
Escrituragdo Contabil Digital (ECD) ao SPED
somente se encerraria em 31/05/2026; alegou
também que sua inabilitagdo contrariaria a
expressdo "exercicios ja exigiveis" do edital, e
que caberia o aproveitamento dos atos e o
saneamento. Argumenta, por fim, que a segunda
colocada DAMIAO JOSE FERREIRA
GONCALVES, microempreendedor individual, ora
recorrida, deveria ser inabilitada por ndo atender
a qualificagdo econémico-financeira e que sua
proposta seria exequivel, invocando, ainda, os
principios da isonomia e da legalidade. Requer,
ao final, a reforma da decisdo, sua habilitagdo e a
inabilitagdo da segunda colocada.

Requer, ainda, que seja afastada a justificativa
genérica de desclassificacdo, sequndo a qual a



3.1.1 SINTESE DAS CONTRARRAZOES

empresa teria deixado de apresentar documentos
capazes de comprovar a exequibilidade da
proposta, uma vez que tal conclusdo nao foi
acompanhada de qualquer indicacdo objetiva
acerca dos documentos supostamente ausentes,
insuficientes ou incompativeis com as exigéncias
editalicias. Dessa forma, requer a reconsideracao
da decisdo administrativa, com o consequente
retorno da Recorrente a condicdo de licitante
classificada/arrematante do respectivo lote/item,
dando-se regular prosseguimento a andlise da
documentacgio ja apresentada e aos demais atos
do certame. Subsidiariamente, caso se entenda
pela necessidade de esclarecimento adicional
sobre qualquer documento, informagdo, valor,
composicdo de custo ou elemento técnico
apresentado, requer a realizagdo de diligéncia, a
fim de permitir a adequada verificagdo da
documentacdo ja anexada, em observancia aos
principios da razoabilidade, da motivagdo, da
ampla competitividade, do julgamento objetivo,
da busca pela proposta mais vantajosa e do
formalismo moderado. Requer também que, até o
julgamento definitivo do presente recurso, sejam
suspensos os atos subsequentes relacionados ao
respectivo lote/item, especialmente eventual
adjudicacdo, homologagdo ou convocacdo de
licitante subsequente, a fim de preservar a
utilidade do recurso e evitar prejuizo irreparavel
ou de dificil reparagdo a Recorrente. Caso a
autoridade responsavel pela condugdo do
certame ndo reconsidere a decisdo recorrida,
requer-se 0 encaminhamento do presente
recurso a autoridade superior competente, para
regular apreciacdo e julgamento, com a devida
andlise dos documentos apresentados e dos
fundamentos ora expostos. Por fim, requer que
todas as comunicagbes, decisbes e eventuais
atos relacionados ao presente recurso sejam
devidamente registrados no sistema, com
fundamentagédo clara, objetiva e individualizada,
garantindo-se a transparéncia do procedimento e
0 pleno exercicio do contraditério e da ampla
defesa.

Em sede de contrarrazées a licitante DAMIAO JOSE FERREIRA GONCALVES ,

alega, em sintese:

A desclassificagdo foi regularmente motivada e
registrada no sistema, precedida de convocagéo
expressa com indicagdo objetiva dos documentos
de suporte (notas fiscais, planilha de composicdo
de custos e contratos), o que afasta a alegacao
de decisdo genérica ou imotivada.

O simples envio de anexos ndo equivale a
comprovagdo material da  exequibilidade,
cabendo a Administracdo o dever de analise do
contetido, e ndo da mera existéncia formal de
arquivos.

O objeto do Termo de Referéncia ndo se reduz a
uma conta de hora-aula, pois envolve consultoria



especializada com planejamento, metodologia,
material didatico, oficinas presenciais, equipe
qualificada e relatério final, de modo que a
planilha genérica e a justificativa unilateral
apresentadas pela recorrente sdo insuficientes
para demonstrar a viabilidade do preco.

A desclassificagdo encontra amparo no art. 59 da
Lei n° 14.133/2021, e o art. 64 ndo autoriza
utilizar a fase recursal para suprir, fora do prazo,
a comprovagdo substancial ndo produzida no
momento oportuno, sob pena de violacdo a
isonomia, a vinculacdo ao edital e a seguranca
juridica.

O Relatdrio Complementar reforca que o0s
atestados e notas fiscais da recorrente
demonstram experiéncia em areas apenas
correlatas (assisténcia social, conselhos, CREAS,
economia criativa, diversidade), sem aderéncia
direta ao objeto de género e OPMs, e que
documentos fiscais comprovam faturamento
pretérito, ndo a composicdo de custos e a
exequibilidade da proposta atual.

A habilitagdo da contrarrazoante permanece
integra, pois o recurso ndo aponta vicio concreto
em sua documentacéao.

Por fim, ainda que se admita reexame, este deve
limitar-se aos documentos tempestivamente
apresentados, vedado o retorno automatico da
recorrente a condigcdo de arrematante.

Ao final requer: manutencdo da desclassificacdo
da recorrente por auséncia de comprovacdo
suficiente da exequibilidade e preservacdo da
aceitacdo da proposta e da habilitacdo da
vencedora.

3.2 RECORRENTE TRIUNFAR ASSESSORIA, CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA

Nas razdes recursais apresentadas pela empresa TRIUNFAR ASSESSORIA,
CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA

"Avancando para a fase de habilitagdo, o0 Pregoeiro
determinou a apresentacdo dos documentos pertinentes. A
Recorrente  apresentou, tempestivamente, toda a
documentagdo exigida, incluindo os Balangos Patrimoniais e
Demonstragées de Resultado dos exercicios sociais de 2023 e
2024, devidamente registrados na Junta Comercial do Parana
(JUCEPAR), acompanhados dos termos de abertura, de
encerramento e do calculo dos indices econémico-financeiros,
além de Certiddo Negativa de Faléncia e Recuperacdo
Judicial, tudo em perfeita conformidade com os itens 9.6.3 e
9.6.6 do Termo de Referéncia. Ndo obstante o cumprimento
fiel de todas as exigéncias editalicias, a Recorrente foi
inabilitada sob o fundamento de que nao teria apresentado o
balanco patrimonial do exercicio social de 2025. Tal exigéncia
é, data venia, ilegal e desprovida de amparo juridico, pois o
exercicio de 2025 ainda ndo era "exigivel' na data da sessao
(13/05/2026): o prazo legal para transmissdo da Escrituracdo
Contabil Digital (ECD) a plataforma SPED, relativa ao
exercicio de 2025, somente se encerra em 31 de maio de



2026 — data posterior a propria sessdo do pregao.

Em mensagem datada de 18 de maio de 2026, o proprio
Pregoeiro reconheceu expressamente que a Recorrente
atendeu a todos o0s demais requisitos de habilitagéo,
restringindo a fundamentacao da inabilitacao exclusivamente a
auséncia do balango de 2025 — documento que, conforme se
demonstrara, ndo poderia ser legitimamente exigido naquela
data. Em razdo da inabilitagdo indevida da Recorrente, foi
convocada a segunda colocada: DAMIAO JOSE FERREIRA
GONCALVES, Microempreendedor Individual (MEI), CNPJ n°
30.172.012/0001-64, que igualmente ndo apresentou
documentacdo de habilitacdo econdmicofinanceira em
conformidade com as exigéncias editalicias, submetendo
demonstrativos deficientes e incompativeis com o0s requisitos
dos itens 9.6.3 e 9.6.6 do Termo de Referéncia — fato que
impde, por coeréncia e isonomia, a sua inabilitagdo, como se
demonstrara adiante.

Il — DO DIREITO 2.1. Da Impossibilidade Juridica de Exigéncia
do Balango Patrimonial do Exercicio Social de 2025

Nesse sentido, o prazo para transmissdo da Escrituracdo
Contabil Digital (ECD) ao SPED relativa ao exercicio
encerrado em 31/12/2025 é 31 de maio de 2026, conforme
Instrucdo Normativa RFB vigente. Logo, em 13 de maio de
2026 — data da sessdo do pregdo —, o balanco de 2025
simplesmente ndo era exigivel, pois o prazo legal para sua
transmissdo ao SPED ainda estava em curso. Ao impor tal
exigéncia, o Pregoeiro violou frontalmente a literalidade do
edital e a legislacdo de regéncia.

2.2. Do Pleno Cumprimento dos Requisitos de Habilitagdo
Econémico-Financeira pela Recorrente A  Recorrente
apresentou, em estrita conformidade com os itens 9.6.3 € 9.6.6
do Termo de Referéncia, documentos de habilitagdo
econdmico-financeira plenamente aptos, todos devidamente
autenticados pela Junta Comercial do Parana (JUCEPAR):

Esses sdo os unicos exercicios "ja exigiveis" na data da
sessdo do pregdo (13/05/2026), razdo pela qual a
documentacgdo € integral, completa e absolutamente adequada
as exigéncias do instrumento convocatorio.

2.6. Da Necessidade de Inabilitagdo da Segunda Colocada —
DAMIAO JOSE FERREIRA GONCALVES

O MEI — Microempreendedor Individual — como categoria
tributaria simplificada, ndo esta sujeito a elaboragdo de
balango patrimonial nos moldes do Decreto-Lei n°® 1.598/77 e
da Lei n?® 6.404/76. A Declaragcdo Anual do Simples Nacional
do MEI (DASN-SIMEI) ndo supre as exigéncias de habilitagdo
econdmico-financeira do edital, por se tratar de declaracdo
fiscal simplificada, sem as informagbes patrimoniais minimas
necessdrias (Ativo, Passivo, Patriménio Liquido, DRE e
célculo de indices econémico-financeiros).

2.8. Fundamentos Legais Adicionais A decisdo ora recorrida
viola, ainda: (i) Art. 5% caput e incisos | e Il, da Lei n°
14.133/2021 — principios da legalidade, isonomia, eficiéncia,
economicidade e proporcionalidade; (i) Art. 69 da Lei n°
14.133/2021 — os critérios de habilitacdo devem guardar
pertinéncia e proporcionalidade com o objeto, vedada a
imposicdo de exigéncias excessivas ou restritivas; (iii) Art. 165
da Lei n? 14.133/2021 — que assegura ao licitante o direito ao
recurso administrativo, com efeito suspensivo, em face de
decisdo que implique inabilitacdo; (iv) Art. 37, caput, da CF/88
— que submete a Administracdo Publica aos principios da



Por fim requer:

3.2.1. SINTESE DAS CONTRARRAZOES

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia.

2.9. Da Exequibilidade da Proposta e da Compatibilidade do
Valor Ofertado com o Mercado A proposta apresentada pela
Recorrente no valor de R$ 28.000,00 (vinte e oito mil reais),
correspondente a aproximadamente 50,73% abaixo do valor
estimado pela Administracdo (R$ 55.198,00), é plenamente
exequivel, compativel com as condi¢cbes de mercado e com o
objeto licitado, ndo havendo qualquer elemento que,
objetivamente, pudesse ensejar duvida sobre sua viabilidade
econbmica.

Il — DO EFEITO SUSPENSIVO Nos termos do item 10.8 do
Edital e do art. 165, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021, a interposicdo
do presente recurso suspende automaticamente os atos que
Ihe deram origem, vedando a Administragéo a adjudicacéo e a
homologagdo do certame enquanto ndo houver julgamento
definitivo. Requer-se, assim, o imediato registro do efeito
suspensivo, com a paralisagdo de quaisquer atos que possam
comprometer o resultado deste recurso. IV - DA
COMUNICACAO AO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

DO PIAUI EM CASO DE NAO ACOLHIMENTO Caso o

presente recurso ndo seja acolhido, a Recorrente se reserva
ao direito de comunicar os fatos ao Tribunal de Contas do
Estado do Piaui (TCE-PI),"

"Il - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

a) Conhega do presente recurso administrativo, por presentes
0s pressupostos de admissibilidade (tempestividade,
legitimidade e interesse recursal), reconhecendo o seu efeito
suspensivo imediato, nos termos do art. 165, § 1° da Lei n°
14.133/2021 e item 10.8 do Edital; b) Dé provimento ao
recurso, reformando a decisdo que inabilitou a TRIUNFAR
ASSESSORIA, CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA,

reconhecendo que a empresa cumpriu integralmente todos os
requisitos de habilitagdo previstos no Edital do Pregéo
Eletrénico n° 04/2026/SEAD, tendo apresentado os balancos
patrimoniais dos exercicios 2023 e 2024 — unicos legalmente
exigiveis na data da sessdo (13/05/2026); c) Proceda a
habilitacdo da TRIUNFAR e a retomada do processo a partir
do ato de inabilitagdo indevida, com a consequente
adjudicacdo do objeto licitado a Recorrente, detentora do
menor lance (R$ 28.000,00); d) Inabilite a segunda colocada
DAMIAO JOSE FERREIRA GONCALVES (MEI, CNPJ n°
30.172.012/0001-64) por ndo ter apresentado documentagcdo
de habilitagdo econbmicofinanceira em conformidade com os
requisitos dos itens 9.6.3 e 9.6.6 do Termo de Referéncia, em
observancia ao principio constitucional da isonomia; e)
Subsidiariamente, caso ndo acolhidos quaisquer dos pedidos
anteriores, que seja determinado o saneamento das falhas
formais, com abertura de prazo para complementacdo de
documentacdo, nos termos dos arts. 64 e 165 da Lei n°
14.133/2021 e itens 8.16 e 13.8 do Edital.”

Em sede de contrarrazdes a licitante DAMIAO JOSE FERREIRA GONCALVES ,

alega, em sintese:



"A inabilitacdo da recorrente deve ser mantida porque
decorreu de analise objetiva a luz de exigéncia expressa do
edital.

A TRIUNFAR tinha pleno acesso ao Termo de Referéncia
desde a publicagdo e, se discordava da exigibilidade do
balanco de 2025 ou da interpretacdo do item 9.6, deveria ter
utilizado os instrumentos prdprios, pedido de esclarecimento
ou impugnagdo, antes da sessdo, e ndo aguardar a
inabilitacdo para rediscutir a regra. |

A fase recursal ndo pode ser convertida em segunda
oportunidade documental, pois o art. 64 da mesma Lei veda a
substituicdo ou apresentacdo de novos documentos apdos a
entrega da habilitacdo, salvo diligéncia para complementar
informagbes sobre documentos ja apresentados.

Tentativa do recorrente em impor exigéncia extraeditalicia
contra o MEI habilitado.

A recorrente sustenta, de forma genérica, que a
documentacdo econdémico-financeira de um
Microempreendedor Individual seria deficiente, sem apontar
vicio concreto, erro de calculo ou clausula do TR que exigisse,
para MEI, registro do balanco em Junta Comercial, Livro
Diario, termos de abertura/encerramento ou SPED.

O préprio Termo de Referéncia admitiu a participagcdo de MEI,
sendo contraditdrio admitir o MEI no certame e depois impor-
Ihe forma escritural tipica de sociedades empresarias.

A empresa recorrida, ademais, apresentou balango
patrimonial, DRE, demonstrativos de Liquidez Corrente,
Liquidez Geral e Solvéncia Geral e declaracdo contabil
referentes a 2024 e 2025, com patriménio liquido de R$
62.000,00 compativel com o capital constante do CCMEI,
conjunto que a Administracdo analisou e considerou suficiente.

A recorrente pleiteia interpretacao flexivel e saneadora para
superar a propria omissdo, mas exige rigor formal maximo e
extraeditalicio contra a empresa habilitada.

A isonomia ndo admite dois pesos e duas medidas. Soma-se a
tentativa de constranger a Administracdo mediante ameaca de
representacdo ao Tribunal de Contas do Estado: embora o
direito de peticdo e 0 acesso aos 6rgdos de controle sejam
legitimos, ndo podem ser manejados como pressdo para
afastar decisdo regularmente motivada, devendo o controle
dar-se pelas vias proprias.

Por fim, eventual reavaliacdo da inabilitacdo da TRIUNFAR
ndo autorizaria adjudicacdo automatica a recorrente, nem
atingiria a habilitagdo ja reconhecida da vencedora sem
demonstragdo concreta de vicio.

O Relatdrio Técnico Complementar de Analise Documental
reforca que a documentagdo da prdpria recorrente ndo era
completa nem isenta de inconsisténcias, ao apontar, com base
nos documentos por ela apresentados: auséncia de
balanco/DRE de 2025 (concentragdo nos exercicios de 2023 e
2024); declaracdo de capacidade financeira calculada apenas
com dados de 2024; divergéncia interna no lucro liquido de
2024 entre a DRE (R$ 332.798,21) e a Demonstragcdo de
Lucros ou Prejuizos Acumulados; Tais achados servem de
reforgo argumentativo, sem deslocar a tese principal.

Ao final requer: ndo provimento do recurso da TRIUNFAR,
manutencdo de sua inabilitagdo por auséncia do balangco de
2025, rejeicdo do pedido de inabilitacdo da recorrida,



afastamento da exigéncia extraeditalicia contra o MEI e
preservacdo da habilitacdo e da condicdo de vencedora da
Recorrida.

Eis a sintese. Passa-se a analise do mérito.

5. DO MERITO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA A REFORMA DA DECISAO

5.1 ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA EMPRESA TRIUNFAR
ASSESSORIA, CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA

A inabilitacao da recorrente decorreu da auséncia de apresentacdo do balanco
patrimonial do exercicio social de 2025, documento exigido pelo item 9.6.3 do Termo de
Referéncia para fins de qualificagao econémico-financeira.

Nao procede a tese da recorrente de que o balanco patrimonial de 2025 nao seria
exigivel em razao de o prazo de transmissao da Escrituracdo Contabil Digital (ECD) ao SPED
encerrar-se apenas em 31/05/2026. A recorrente confunde dois institutos distintos: de um lado,
a exigibilidade do balanco como peca contabil-societaria na licitacdo; de outro, o prazo de
cumprimento de obrigagdo acessoéria de natureza fiscal-tributaria, qual seja, a transmissao da
ECD.

O levantamento do balango patrimonial constitui dever legal anual do empresario e
da sociedade empresaria (art. 1.179 do Cddigo Civil), devendo as contas do exercicio encerrado
em 31/12/2025 ser elaboradas e submetidas a deliberacdo nos quatro meses seguintes ao
término do exercicio social, isto €, até 30 de abril de 2026. Logo, em 13 de maio de 2026 (data
da convocagao para apresentacdo dos documentos de habilitacdo), o balanco de 2025 ja
deveria estar elaborado e levantado, sendo documento plenamente exigivel para fins de
qualificagdo econdmico-financeira.

O prazo de 31/05/2026 invocado pela recorrente refere-se exclusivamente ao
registro no ambiente fiscal, e ndo posterga nem afasta a obrigacdo societaria de levantar e
aprovar o balango. A circunstancia de o prazo de transmissao digital ainda estar em curso nao
torna o documento inexistente ou inexigivel; apenas difere o0 ato de sua transmissao ao SPED.
A auséncia da peca na fase de habilitacdo ndo derivou de impossibilidade juridica, mas da
inércia da prépria recorrente em produzir documento que ja Ihe era devido.

Sobre as alegacbes da recorrente quanto a possivel abertura de diligéncia para
sanear a auséncia do balango patrimonial referente ao exercicio de 2025, deve ressaltar que o
aproveitamento dos atos e o saneamento destinam-se a correcdo de falhas de natureza
meramente formal em documentos efetivamente apresentados, que ndo alterem a substancia

do documento. Nao se prestam a criacao ou complementacao posterior de documento de

habilitacdo substancial que sequer foi juntado nho momento oportuno. A diligéncia nao
pode ser convertida em nova oportunidade para a formagdo tardia de prova exigida

tempestivamente, sob pena de afronta a isonomia, a vinculagdo ao edital e ao julgamento
objetivo. A auséncia do balanco de 2025 nao configura vicio formal sanavel, mas deficiéncia
substancial de qualificacdo econémico-financeira que impede a habilitagao.

A recorrente questiona também a habilitagio da empresa DAMIAO JOSE
FERREIRA GONCALVES, ora recorrida, alegando que, supostamente, a vencedora, por ser
microempreendedor individual, teria apresentado apenas declaracdo simplificada, sem apontar
vicio concreto e especifico na documentagéao efetivamente examinada. Registre-se, ainda, que
o préprio Termo de Referéncia admitiu a participacdo de MEI, sendo contraditério pretender
impor-lhe forma escritural tipica de sociedades empresarias. Deve-se observar que as
microempresas € empresas de pequeno porte gozam de tratamento juridico diferenciado (Lei
Complementar n® 123/2006), admitida a comprovacao da qualificagdo econémico-financeira por
meios compativeis com o seu regime. A recorrida, ademais, apresentou balanco patrimonial,
DRE, demonstrativos de liquidez e solvéncia e declaracao contabil, com patriménio liquido



compativel com o capital constante do CCMEI.

Portanto, a habilitacdo da recorrida foi regularmente analisada e atendeu
plenamente aos dispositivos do edital nos aspectos juridico, fiscal, trabalhista, econdémico-
financeiro e técnico, ndo devendo prosperar as alegagdes da recorrente.

Dessa forma, as razdes recursais da recorrente ndo afastam os motivos da sua
inabilitagdo por auséncia de comprovacdo da sua qualificagdo econdémico-financeira, por
auséncia de apresentacao do balanco patrimonial referente ao exercicio de 2025, documento ja
exigivel na data da sessao, em estrita observancia ao Edital, ao Termo de Referéncia e a Lei n®
14.133/2021, impondo-se a manutencgao integral da decisao recorrida.

5.2 DO RECURSO DA EMPRESA ALBERTO ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA GRANATO -
UNIFEL EDUCACAO CORPORATIVA

O recorrente estd irresignado com sua desclassificacdo por motivo de
inexequibilidade da sua proposta, alega que enviou para analise da pregoeira todos os
documentos solitados, e também os de habilitagéo.

Primeiramente registra-se que o centro da discussdo € a inexequibilidade do
recorrente, ndo se podendo antecipar fases, no caso, exame de habilitacdo antes da propostal
Portanto, recordando o encerramento da etapa de lances, a pregoeira ao convoca-la para
apresentacao da proposta readequada, verificando que sua proposta estava abaixo de 50
% , nos termos do item 7.7 do edital, solicitou que a licitante apresentasse os documentos
aptos a comprovar a exequibilidade, com indicacdo objetiva e exemplificativa do que se
esperava (notas fiscais, planilha de composicao de custos e contratos), como pode se ver
na imagem abaixo. N&o procede a alegacdo de auséncia de motivagéo, pois os registros da
sessdo publica demonstram a convocagdo expressa, com prazo determinado e indicagcdo
objetiva do que deveria ser comprovado. Vejamos:

' Mensagens &

bom dia Providenciaremos para enviar Obrigado

Mensagem do Pregoeiro Item 1
St. Fomnecedor ALBERTO ANTONIO ALVES DE
OLIVEIRA GRANATO. CNPJ 08,202 383/0001-92
vocé foi convocado para enviar anexos para o
item 1. Prazo para encerrar o envio: 11:35:00 do
dia 13/05/2026 Justificativa’ Encerrada a etapa
de lances. convoco a empresa ALBERTO
ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA GRANATO para
apresentar proposta readequada no prazo de 2,
acompanhada dos documentos que comprovam

aexequibilidade
planitha de composicio de

etc).

Conforme pode-se observar, a pregoeira discriminou os documentos que a
recorrente deveria apresentar para afericdo da exequibilidade da sua proposta, ndo faltando
clareza em relacdo a quais documentos deveriam ser apresentados. No entanto, a recorrente
apresentou proposta readequada (ID 0024098092) acompanhada apenas de planilha de
composicdo de custos (em pdf) sem as notas fiscais/contratos ou quaisquer documentos que
comprovem as informacgdes constantes na planilha e uma justificativa de exequibilidade, que
também, por si s6, ndo comprova a exequibilidade de sua proposta.

Além disso, a planilha apresentada pela recorrente limita-se a distribuir o valor
global em grupos genéricos, sem memoria de calculo. A justificativa de exequibilidade, por sua
vez, foi elaborada pela propria licitante, constituindo prova unilateral, desacompanhada dos
documentos externos solicitados na convocagdo. Afirmar a existéncia de experiéncia, acervo
técnico e apoio local ndo equivale a comprovar, objetivamente, que o pregco ofertado cobre a



integralidade dos custos da execugao.

Em relagdo aos documentos de habilitacdo enviados espontaneamente pelo
licitante (atestados de capacidade técnica), ainda que comprovem atuacao pretérita, ndo podem
ser examinados antecipadamente. A fase de habilitacao sucede a fase de aceitabilidade da
proposta. Somente se analisa habilitacao do arrematante que tem sua proposta de
precos examinada e aceita/aprovada, o que nao é o caso. O edital é claro ao distinguir
essas fases, sendo a convocacéo de cada uma delas feita pelo pregoeiro nos termos do edital
conforme segue:

4. DA APRESENTACAO DA PROPOSTA E DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO

4.1 Na presente licitacao, a fase de habilitacao sucedera as fases de apresentacao
de propostas e lances e de julgamento.

Ja sobre o pedido subsidiario de diligéncia suscitado pela recorrente, 0 mesmo
nao merece ser acolhido, uma vez que a licitante foi regularmente convocada, dentro do prazo
editalicio e teve ciéncia exata do que deveria comprovar, tendo, inclusive, encaminhado anexos
no prazo estipulado. A progoeira ndo recebeu nenhum pedido de dilagado de prazo por parte da
licitante, ora recorrente, mesmo sendo psossivel essa ampliacdo pelo edital, 0 que demonstra
gue a licitante teve o tempo necessario para enviar a documentacao.

A diligéncia prevista no art. 64 da Lei n® 14.133/2021 destina-se a
complementagdo de informagdes sobre documentos ja apresentados e ao saneamento de
falhas que nao alterem sua substancia, ndo podendo servir de nova e tardia oportunidade para
a formacao de prova substancial ndo produzida no momento oportuno. Admitir a recomposicao
posterior da comprovagdo de exequibilidade, apds a desclassificacdo e em sede recursal,
importaria tratamento mais benéfico a recorrente do que o dispensado aos demais licitantes, em
afronta a isonomia, a vinculagdo ao instrumento convocatério, ao julgamento objetivo e a
seguranga juridica.

Dessa forma, pelas razdées acima expostas, ndo assiste razao as alegacdes da
recorrente, considerando que a motivacdo da desclassificacdo da recorrente em razdo da
auséncia de comprovacdo da exequibilidade da sua proposta €, portanto, concreta e
diretamente vinculada a insuficiéncia da comprovacdo exigida, ndo havendo de se falar em
decisdo genérica ou imotivada. Mantem-se a decisdo que desclassificou a proposta da
recorrente ALBERTO ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA GRANATO — UNIFEL EDUCACAO
CORPORATIVA, em observancia ao Edital e anexos.

6 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhegco dos recursos interpostos pelas empresas
recorrentes ALBERTO ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA GRANATO - UNIFEL EDUCACAO
CORPORATIVA e TRIUNFAR ASSESSORIA, CONSULTORIA E TREINAMENTOS
LTDA, para no mérito NEGAR PROVIMENTO a ambos os recursos, pelas razées acima
expostas, mantendo-se a declaracdo de VENCEDORA a licitante DAMIAO JOSE FERREIRA
GONCALVES, uma vez que as alegacoes das Recorrentes nao conseguiram comprovar, de
forma objetiva, o atendimento as regras editalicias, tampouco elementos suficientes para
inabilitacdo da Recorrida, e, ainda, com fundamento no art. 11, inciso |, da Lei n® 14.133/2021,
que consagra o principio da selecdo da proposta mais vantajosa, sem que se verifique qualquer
risco concreto a execugao contratual.

Por todo exposto, encaminhe-se a Autoridade Competente para apreciagao final e
homologacao, nos termos do art. 167 da Lei 14.133/2021.

Teresina - Pl



(documento assinado e datado eletronicamente)
ETHIANNY CORREA SANTO MELO
Pregoeira - SEAD-PI

DESPACHO DA AUTORIDADE COMPETENTE

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 00201.000648/2024-03

PREGAO ELETRONICO: n® 04/2026/SEAD

INTERESSADO: Secretaria de Administracdo do Estado do Piaui — SEAD/PI
ASSUNTO: Ratificacao de Julgamento de Recurso Administrativo

Trata-se de Recursos Administrativos interpostos pelas empresas TRIUNFAR
ASSESSORIA, CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA e ALBERTO ANTONIO ALVES
DE OLIVEIRA GRANATO - (UNIFEL EDUCAGCAO CORPORATIVA) , em face da decisdo
proferida pela Pregoeira no ambito do Pregao Eletrénico n® 04/2026/SEAD, cujo objeto é a
contratacdo de servigos de consultoria para realizar formacées em género e politicas publicas
para as técnicas da Secretaria Estadual das Mulheres - SEMPI e para as gestoras de
Organismos para as Mulheres Municipais — OPMs.

Os autos foram devidamente instruidos com as razdes recursais, as contrarrazdes
apresentadas pelas licitantes recorridas, bem como com o Julgamento de Recurso
Administrativo elaborado pela Pregoeira, no qual restaram analisados, de forma pormenorizada,
todos os argumentos apresentados pelas recorrentes.

Ap6s exame atento do conjunto processual, acolho integralmente os fundamentos
expendidos pela Pregoeira, por estarem juridicamente adequados, devidamente motivados e em
consonancia com o Edital, o Termo de Referéncia e a Lei n? 14.133/2021, nao se vislumbrando
qualquer vicio de legalidade, afronta aos principios da isonomia, do julgamento objetivo, da
vinculacao ao instrumento convocatério ou da selecao da proposta mais vantajosa.

Verifica-se que os recursos foram conhecidos, por preenchidos os requisitos de
admissibilidade; no mérito, restou demonstrada a inexisténcia de fundamentos capazes de
ensejar a reforma da decisdo recorrida, especialmente quanto a correta interpretacdo da
exigibilidade de balango patrimonial de 2025; auséncia de documentos capazes de comprovar a
exequibilidade da proposta e a regularidade das diligéncias realizadas; e, ainda, as decisdes
adotadas observaram o formalismo moderado, a razoabilidade, a competitividade e a busca da
proposta mais vantajosa para a Administracao.

Diante disso, RATIFICO, em todos os seus termos, o JULGAMENTO DE
RECURSO ADMINISTRATIVO proferido pela Pregoeira, para NEGAR PROVIMENTO aos
recursos interpostos pelas empresas TRIUNFAR ASSESSORIA, CONSULTORIA E
TREINAMENTOS LTDA e ALBERTO ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA GRANATO - (UNIFEL
EDUCACAO CORPORATIVA) e MANTER a decisdo que declarou como vencedora do
certame a licitante DAMIAO JOSE FERREIRA GONGCALVE.

Por fim, AUTORIZO o regular prosseguimento do certame, com a adog¢do das
providéncias subsequentes, inclusive adjudicagdo e homologacao, nos termos do art. 71 e art.
167 da Lei n? 14.133/2021.

Publique-se.
Cumpra-se.
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