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GOVERNO DO ESTADO DO PIAUI
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO DO ESTADO DO PIAUI - SEAD-PI
GABINETE DO PREGOEIRO 2 - SEAD

ATA DE JULGAMENTO DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
Processo SEI n? 00002.011303/2023-32
Concorréncia Publica n2 05/2025/GAB/SEAD

OBJETO: Concessao de Uso Onerosa, com destinacdo especifica para administracdo, operacao, manutencao e exploracao, com inclusdo de obras de reforma
e modernizacdo, do Parque Estadual Potycabana, situado no Municipio de Teresina/PI, pelo prazo de 35 (trinta e cinco) anos.

| - DO PREAMBULO

Em primeiro de junho do ano de dois mil e vinte e seis, na sede da Secretaria de Administracdo do Estado do Piaui — SEAD, localizada na Av.
Pedro Freitas, 1.900, Centro Administrativo, BL1, Bairro Sdo Pedro, Teresina/Pl, CEP 64.018-900, reuniu-se a Comissdo de Contratacdo, constituida pela
Portaria n® 785/2025/GAB/SEAD, publicada no Diario Oficial do Estado do Piaui — DOE/PI n® 251/2025, designada para conduzir a Concorréncia Publica n®
05/2025/GAB/SEAD, a fim de proceder ao julgamento dos recursos administrativos interpostos pelas licitantes CONSORCIO NOVA POTYCABANA e REVEE
S.A., bem como das contrarrazdes apresentadas pelo licitante recorrido CONSORCIO POTY ESPORTE E LAZER, observados o art. 165 e seguintes da Lei
Federal n2 14.133/2021 e o item 14 do Edital.

Il — DOS ATOS RECORRIDOS
Sao objeto do presente julgamento recursal os seguintes atos administrativos praticados por esta Comissao de Contratacdo:

a) Ata de Julgamento de Desempate (ID 0024014250), publicada no DOE/PI, mediante a qual esta Comissdo aplicou os critérios sucessivos do
art. 60 da Lei n2 14.133/2021 e classificou em primeiro lugar o CONSORCIO POTY ESPORTE E LAZER, em segundo lugar o CONSORCIO NOVA POTYCABANA e
em terceiro lugar a REVEE S.A;

b) Ata de Julgamento da Habilitagcdo (ID 0024146130) publicada no DOE/PI, mediante a qual esta Comissdo, por unanimidade, declarou
HABILITADO o CONSORCIO POTY ESPORTE E LAZER, ante o atendimento integral das exigéncias de habilitacdo juridica, regularidade fiscal e trabalhista,
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qualificacdo técnica e qualificagdo econdmico-financeira previstas no Edital.

Il — DA SINTESE DOS RECURSOS INTERPOSTOS E DAS CONTRARRAZOES

Aberta a fase recursal Unica, nos termos do item 14.1 do Edital e do art. 165, inciso |, alineas “b” e “c”, da Lei n? 14.133/2021, foram
protocolizados os seguintes recursos:

(i) Recurso interposto pelo CONSORCIO NOVA POTYCABANA, em duas pecas sucessivas: a primeira impugnando exclusivamente a Ata de
Julgamento de Desempate; a segunda, interposta apds a fase de habilitacdo, ratificando os termos da primeira e, adicionalmente, impugnando a Ata de
Julgamento da Habilitacdo no que tange a qualificacdo econdmico-financeira do consdrcio recorrido;

(ii) Recurso interposto pela REVEE S.A., impugnando tanto a Ata de Julgamento de Desempate quanto a Ata de Julgamento da Habilita¢do.

Notificada do teor dos recursos, a licitante recorrida — CONSORCIO POTY ESPORTE E LAZER — apresentou, tempestivamente, contrarrazdes a
ambos, no prazo de 03 (trés) dias Uteis previsto no item 14.3 do Edital.

Em sede de analise de admissibilidade, cumpre observar, preliminarmente, que o item 14.1 do Edital estabelece a unicidade da fase recursal,
a qual deve ocorrer ap6s o término da fase de habilitacdo, contando-se o prazo a partir da publicacdo da respectiva ata de julgamento.

No que tange a recorrente CONSORCIO NOVA POTYCABANA, quanto a primeira peca recursal, protocolada em 11/05/2026, constata-se que
foi apresentada antes do termo inicial fixado no item 14.1 do Edital, considerando que a publicacao do Julgamento de Habilitagdo somente veio a ocorrer
em 18/05/2026. N3o obstante a antecipacdo, esta Comissdo deliberou pelo seu conhecimento e apreciacdo, em homenagem aos principios da economia
processual, da instrumentalidade das formas e da ampla defesa, conforme expressamente consignado no DESPACHO (ID 0024144823).

Reforca essa conclusdo a circunstancia de que a Recorrente, ao apresentar a segunda peca recursal (ID 0024014250), esta sim dentro do prazo
regulamentar, reiterou integralmente os fundamentos de mérito veiculados na primeira manifestacdo, restando, portanto, plenamente satisfeito o
pressuposto da tempestividade. Superada a admissibilidade, conhecem-se ambas as pecas recursais do CONSORCIO NOVA POTYCABANA, que serdo objeto
de analise conjunta no presente julgamento.

Jd em relacdo a Recorrente REVEE S.A, verifica-se que foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual e
fundamentacdo. Ademais, verifica-se ainda que a Recorrente apresentou as RAZOES DO RECURSO tempestivamente, ou seja, dentro prazo conforme
estabelecido no item 14.1 do edital.

Verificada a tempestividade de todas as pegas recursais e das contrarrazées, bem como a regularidade da representagao processual, a
Comissdao CONHECE dos recursos e das contrarrazées, passando ao exame de mérito, segundo a estrutura recursal abaixo.

IV — DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELO CONSORCIO NOVA POTYCABANA
IV.1 — Da sintese dos argumentos recursais

Sustenta o CONSORCIO NOVA POTYCABANA, em sintese, que esta Comissdo de Contratacdo teria incorrido em equivocos de motivacdo e
julgamento ao apreciar os critérios de desempate previstos no art. 60, §19, incisos Ill e IV, da Lei n? 14.133/2021, e ao ratificar a habilitacdo econémico-
financeira do consdrcio recorrido. Argumenta, em apertada sintese:

https://sei.pi.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento controlar&id procedimento=10798769&infra_sistema=100000100&infra ...

2/12



02/06/26, 08:35 SEI/GOV-PI - 0024358480 - SEAD_JULGAMENTO DE RECURSO

a) que a Comissdo teria “criado exigéncias ndo previstas no edital nem na Lei n2 14.133/2021” ao deixar de reconhecer o atendimento, pelo
Recorrente, do critério do art. 60, §19, Il (investimento em pesquisa e desenvolvimento de tecnologia no Pais), supostamente comprovado por meio do
Termo de Cooperagdo n2 002/2022 (SUPARC/IFPI/SPE Nova CEASA), do Contrato Sankhya OM (ERP com inteligéncia artificial) e de ac¢des internas de
capacitacdo técnica;

b) que a Comissdo teria adotado interpretacdo restritiva ao deixar de reconhecer o atendimento, pelo Recorrente, do critério do art. 60, §19,
IV (praticas de mitigacdo ambiental, na forma da Lei n2 12.187/2009 — PNMC), supostamente comprovado por meio do Relatério do Banco de Alimentos,
Certificado da Rede Brasileira de Bancos de Alimentos e declara¢des de instituicdes beneficiadas;

c) que esta Comissdo, ao ndo realizar diligéncia saneadora, teria violado o art. 64 da Lei n? 14.133/2021, bem como os principios do
formalismo moderado, da razoabilidade e da busca da proposta mais vantajosa;

d) no segundo recurso (impugnacdo a habilitacdo), aponta trés alegados “achados” em desfavor do consdrcio recorrido: (d.1) divergéncia
entre capital social cadastrado na Receita Federal e o constante do Balango Patrimonial 2024, configurando suposto descumprimento ao item 12.12 do
Edital; (d.2) que a consorciada FMC Esporte e Lazer Ltda. estaria sem atividade operacional substantiva, em ofensa ao item 12.6.1.3 do Edital; e (d.3)
auséncia de Notas Explicativas nos balangos apresentados, em violacdo a boa técnica contabil.

Os argumentos passam, doravante, a ser enfrentados, ponto a ponto, sob a luz das contrarrazdes e dos elementos constantes dos autos.
IV.2 — Da alegacdo de criagao de exigéncias nao previstas no edital quanto ao art. 60, §12, Il
IV.2.1 — Da auséncia de “criagdo” de exigéncias e da aplica¢do fiel do critério legal

Sustenta a Recorrente de que esta Comissao teria “criado exigéncias ndo previstas no edital nem na Lei n? 14.133/2021”, mas este argumento
ndo prospera como se vera a seguir.

Esta Comissdo ndo criou requisitos novos, mas sim limitou-se a aplicar, de modo estritamente vinculado, o comando do art. 60, §19, lll, da Lei
n2 14.133/2021, que somente concede preferéncia a licitante que comprovadamente “invista em pesquisa e desenvolvimento de tecnologia no Pais”. Ndo
se pode entender como cumprido esse comando legal quando uma empresa adquire solucdo tecnoldgica de terceiros, mantenha parceria educacional ou
capacite seus empregados. A distingdo entre “investir em pesquisa e desenvolvimento de tecnologia no Pais” e “utilizar tecnologia desenvolvida por
terceiros” é traco normativo essencial do dispositivo, e foi precisamente esta a leitura adotada pela Comissao.

Reforca essa conclusdo a leitura literal dos documentos juntados pelo préprio Recorrente: o Termo de Cooperagdo n2 002/2022 tem por
objeto, conforme sua Clausula 1.2, prevé a “formalizacdo de parceria educativa” entre o IFPI e as concessionarias, “a fim de viabilizar e fomentar a
pesquisa, a profissionalizacdo” no ambito da formacdo de estudantes. Cuida-se de instrumento de cooperacdo educacional, e ndo de instrumento de
financiamento ou execuc¢do de pesquisa cientifica e desenvolvimento tecnolégico no Pais, hipdteses normativas distintas e bem delimitadas pelo legislador.

Igualmente, o Contrato Sankhya OM, que embora retrate solucdo tecnoldgica avancada (ERP com inteligéncia artificial), constitui, por sua
propria natureza juridico-contratual, a contratacdo, pela Recorrente, de tecnologia desenvolvida por terceiro, e ndo investimento em pesquisa e
desenvolvimento de tecnologia no Pais. A premissa subjacente ao dispositivo legal é a do estimulo a inovag¢do nacional, premiando a licitante que
efetivamente alocou recursos ao desenvolvimento de novas tecnologias e ndo aquela que, como consumidora, contratou solucdo pronta de mercado.

Os Relatérios Executivos Sankhya (Pesquisa, Universidade e Operacional), apresentados extemporaneamente em sede recursal, em nada
alteram o quadro: por mais sofisticados que sejam, demonstram a utilizacdo da plataforma adquirida, ndo o investimento do Recorrente em pesquisa e
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desenvolvimento tecnolégico em nivel nacional. Da mesma forma, as ag¢bes internas de capacitacdo de pessoal, tais como cursos, treinamentos, seminarios
e formagao continuada, constituem investimento em qualificagdo profissional, e ndo na acepgao técnica do art. 60, §19, Ill.

Pelos motivos acima, a decisdo recorrida ndo criou critério novo: aplicou, na exata medida, o critério legal posto. A pretensdo recursal, ao
revés, é que esta Comissdao amplie semanticamente o conceito de “investimento em pesquisa e desenvolvimento de tecnologia no Pais” para nele incluir
hipoteses estranhas a norma, esta sim, em ultima andlise, é a “inovacdo” que afrontaria a vinculacdo ao instrumento convocatério e a legalidade estrita.

IV.2.2 — Da inadmissibilidade da juntada extemporanea de documentos em sede recursal

Anota-se, ainda, que parcela dos documentos anexados pelo Recorrente, notadamente o Relatério de Monitoramento de Residuos e os
Relatdérios Executivos Sankhya, ndo constava do envelope de desempate originalmente apresentado, tendo sido juntada apenas com o recurso
administrativo. A providéncia afronta o art. 64 da Lei n2 14.133/2021, segundo o qual, apds a entrega dos documentos, “ndo serd permitida a substituicdo
ou apresenta¢do de novos documentos”, ressalvada apenas a hipdtese de diligéncia de complementagdo. Cumpre destacar que esta Comissdo NAO
determinou diligéncia para juntada de documentos novos, motivo pelo qual a juntada extemporanea é juridicamente inadmissivel, de tal maneira que ndo
serdo considerados por esta Comissdo, com fundamento nos itens 9.8.2 e 14.5.3 do Edital, c/c art. 64 da Lei n? 14.133/2021.

IV.3 — Da alegagao de interpretagao restritiva quanto ao art. 60, §12, IV (praticas de mitigagao ambiental)

N3o merece prosperar, igualmente, a alegacdo de que esta Comissao teria interpretado restritivamente o critério do art. 60, §19, IV, da Lei n2
14.133/2021, ao desconsiderar as atividades do Banco de Alimentos operado pela Recorrente como “praticas de mitigacdo” na forma da Politica Nacional
sobre Mudanca do Clima (Lei n2 12.187/2009 — PNMC).

Em primeiro lugar, a remissdo legal especifica a Lei n? 12.187/2009 ndo é casual: o legislador escolheu, de modo deliberado, vincular a
preferéncia a comprovagao de praticas mitigadoras enquadradas no marco regulatério da politica nacional climatica, cujos contornos técnicos abrangem
acdes de reducdo de emissOes de gases de efeito estufa, eficiéncia energética, manejo florestal sustentavel e similares, sempre com viés climatico aferivel.
Ndo basta, portanto, a alegacdo genérica de reducdo de desperdicio alimentar, ainda que socialmente relevantissima: exige-se demonstracdo técnica do
efeito mitigador climatico.

Em segundo lugar, a documentacdo acostada (Relatério do Banco de Alimentos referente a 2025, Certificado da Rede Brasileira de Bancos de
Alimentos e declara¢des das entidades beneficiadas (Casa Esperanca e Vida, Casa do Oleiro) comprova, a saciedade, acdo social meritéria de combate a
fome e ao desperdicio alimentar, mas ndo traz qualquer demonstrativo técnico de cdlculo de reducdo de emissdes, inventario de carbono ou metodologia
compativel com o marco da PNMC. A prépria fundamentacgdo recursal é genérica ao afirmar que a atividade “contribui diretamente para mitiga¢cdo de
emissdes associadas ao descarte de residuos organicos”, assertiva conclusiva, desprovida de demonstragao técnica.

Reconhecer, sem essa demonstracdo, o cumprimento do critério, importaria precisamente naquilo que o Recorrente acusa esta Comissao de
praticar: criar, agora por extensdao semantica indevida, hipétese de preferéncia nao prevista na norma. O critério do art. 60, §19, IV é, por opcao legislativa,
técnico-climatico, e ndo meramente social ou ambiental em sentido lato.

Por fim, registre-se que a prépria atuacdo do Recorrente em relacdo ao critério é episddica: o Banco de Alimentos pertence a atividade-meio
da concessionaria SPE CEASA, possui finalidade primaria socioassistencial e ndo foi concebido como instrumento de politica climatica. Sua relevancia social é
inquestiondvel; sua aptiddo para configurar o suporte fatico do art. 60, §19, IV, contudo, ndo foi tecnicamente demonstrada.

IV.4 — Da alegada violagdo ao art. 64 e ao formalismo moderado pela auséncia de diligéncia saneadora
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Sustenta o Recorrente que esta Comissdo deveria ter realizado diligéncia saneadora, nos termos do art. 64 da Lei n? 14.133/2021, em
homenagem ao formalismo moderado. A tese, contudo, parte de premissa equivocada: o art. 64 e o item 9.11 do Edital autorizam diligéncia apenas para
sanar “falhas formais”, ou seja, segundo o item 9.11.1 do Edital, aquelas que (i) ndo desnaturam o objeto do documento apresentado e (ii) permitem
aferir, com seguranca, a informacgao nele constante.

No presente caso, a controvérsia nao diz respeito a falha formal de documento apresentado, pois a documentacdo foi efetivamente
examinada, encontra-se completa e regular do ponto de vista formal. Contudo n3do serve como comprovacado do disposto no art. 60, §19, lll e IV, da Lei n?
14.133/2021.

Diligenciar, nesse cenario, equivaleria a oportunizar ao Recorrente a substituicdo ou complementacdo substancial do conjunto probatdrio
original, o que é vedado pelo item 9.8.2 do Edital e pelo art. 64 da propria Lei n2 14.133/2021.

Permitir o saneamento, nas condi¢des aqui descritas, importaria em quebra da isonomia e em frontal violagao a vinculagao ao instrumento
convocatdrio, principio previsto no art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

IV.5 — Da alegada divergéncia de capital social entre Receita Federal e Balango Patrimonial 2024 ( referente ao segundo recurso)

Invoca o Recorrente, no segundo recurso, suposta divergéncia entre o capital social cadastrado na base da Receita Federal e o capital
declarado nos Balangos Patrimoniais 2024 das consorciadas do Consdrcio POTY ESPORTE E LAZER, sustentando descumprimento ao Edital.

Essa tese, todavia, ndo encontra respaldo no Edital. O item 15.5 do Edital é peremptdrio ao referir-se a capital social minimo subscrito da
CONCESSIONARIA (a futura SPE a ser constituida), exigéncia que se materializa por ocasido da assinatura do contrato. Ndo hd no Edital exigéncia de capital

social minimo das consorciadas como condi¢do para habilitagao.

O que o item 12.12 do Edital efetivamente exige sdo indices contabeis minimos: indice de Liquidez Corrente (ILC) > 1,0, indice de Liquidez
Geral (ILG) > 1,0 e indice de Endividamento Geral (IEG) < 1,0. Cumpre destacar que, na Ata de Julgamento da Habilitacdo, esta Comissdo atestou
expressamente o atendimento dos referidos indices por todas as quatro consorciadas do CONSORCIO POTY ESPORTE E LAZER. Portanto, ndo assiste razdo o
argumento do recorrente.

IV.6 — Da alegacdo de que a consorciada FMC Esporte e Lazer Ltda. estaria “sem atividade operacional substantiva” (referente ao segundo recurso)

Sustenta o Recorrente inabilitacdo da consorciada FMC Esporte e Lazer Ltda. e, por conseguinte, do consércio POTY ESPORTE E LAZER, ora
recorrido.

O conceito de “boa situagao financeira” adotado pelo Edital é objetivo: afere-se por meio do atendimento aos indices contabeis previstos no
item 12.12 do Edital.

Os autos demonstram que a consorciada FMC Esporte e Lazer Ltda. é financeiramente higida nos termos do Edital. Os indices contabeis estdo
dentro dos parametros editalicios, além disso a consorciada possui capital préprio subscrito, ativos proprios e auséncia de passivo significativo de terceiros.

A pretensao recursal de inabilitar o consércio por suposta inatividade de uma consorciada de menor porte equivale, novamente, a criacao de
exigéncia ndo prevista no instrumento convocatério.

IV.7 — Da alegada auséncia de Notas Explicativas nos balangos (referente ao segundo recurso)
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Por fim, sustenta o Recorrente que a auséncia de Notas Explicativas nos balangos do Consdrcio POTY ESPORTE E LAZER, ora recorrido,
configura vicio insandvel de habilitagdo. A alegacao, todavia, ndo tem respaldo no Edital.

O Edital estabelece, em técnica documental deliberada, dois regimes distintos: (a) o do item 12.6.3, para licitantes obrigadas a publicacdo de
Balango na forma da Lei n? 6.404/76 (sociedades an6nimas), que devem juntar “balango patrimonial com as devidas notas explicativas, demonstracdo do
resultado do exercicio” e respectivas publica¢cdes; e (b)_o do item 12.6.4, para as demais empresas (sociedades limitadas e empresdrios individuais), que
devem juntar somente “demonstracdes financeiras, balanco patrimonial, DRE e termos de abertura e encerramento”, sem qualquer menc¢do a Notas
Explicativas.

A inclusdo da expressao “com as devidas notas explicativas” no item 12.6.3 e sua deliberada omissao no item 12.6.4 ndo é casual: é técnica
legislativa que segrega claramente as exigéncias aplicaveis a S/A e a LTDA.

Todas as quatro consorciadas do CONSORCIO POTY ESPORTE E LAZER (F M Campelo ME, Esporte e Lazer Ltda., Imobilidria J N Lopes Campelo
Ltda. e FMC Esporte e Lazer Ltda.) sdo sociedades limitadas ou empresdrio individual, submetendo-se, portanto, ao regime do item 12.6.4 do edital, que
expressamente NAO exige Notas Explicativas.

IV.8 — Conclusido quanto ao recurso do CONSORCIO NOVA POTYCABANA

Pelos motivos acima alinhavados, esta Comissdao de Contratacdo, a unanimidade, conhece do recurso administrativo interposto pelo
CONSORCIO NOVA POTYCABANA e, no mérito, NEGA-LHE PROVIMENTO INTEGRAL, mantendo, em todos os seus termos, a Ata de Julgamento de Desempate
(ID 0024014250) e a Ata de Julgamento da Habilitacdo (SEI/GOV-PI n2 0024146130).

V — DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA REVEE S.A.
V.1 - Da sintese dos argumentos recursais

Sustenta a REVEE S.A., em sintese, que esta Comissdo de Contratacdo teria incorrido em erro de julgamento ao nao aplicar a matriz objetiva
do Decreto Estadual n? 24.144/2025 ao critério do art. 60, 1ll, da Lei n? 14.133/2021 (a¢Ges de equidade de género) — o que, segundo a Recorrente, teria
forcado indevidamente a aplicacdo do critério territorial subsidiario (art. 60, §19, 1). Sustenta, ainda, a inconstitucionalidade do critério territorial e a
inabilitacdo do consdrcio vencedor por quatro alegados vicios:

a) descumprimento do prazo de validade de documentos fiscais (cartdes de inscricdo estadual emitidos hd mais de 90 dias da data de entrega
dos envelopes), em violacdo aos itens 9.10 e 12.8 do Edital, e ainda a auséncia de apresentacdo de Cartdo de Inscricdo Estadual pela consorciada Imobiliaria
J N Campelo Ltda.;

b) omissdo de indicagdo da empresa lider no Compromisso Irrevogdvel e Irretratavel de Constituicdo de SPE, em violagdo ao item 12.3.1.3.5
do Edital;

c) auséncia de meios para verificacdo da autenticidade das assinaturas digitais, em violacdo ao item 9.13.1 do Edital;

d) fragilidade da qualificagdo econdmico-financeira, em razdo de supostas incongruéncias materiais nos balangos das consorciadas FM
Campelo ME e Esporte e Lazer Ltda., em violacdo aos itens 12.6 e 12.12 do Edital.

V.2 — Da pretensa aplicagdo do Decreto Estadual n2 24.144/2025 ao critério do art. 60, Il
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Aduz a Recorrente que esta Comissdo teria negado vigéncia ao Decreto Estadual n? 24.144/2025, que regulamenta o critério das a¢Oes de
equidade entre mulheres e homens no ambiente de trabalho no ambito Estado do Piaui. A premissa, contudo, parte de pressuposto equivocado quanto ao
alcance do referido decreto e ao préprio objeto da decisdo recorrida.

Registra-se que o Decreto Estadual n? 24.144/2025 estabelece, em seu art. 29, rol exemplificativo e preferencial de aces de equidade, sem

instituir matriz objetiva Unica e fechada de pontuacdo aritmética. A leitura atenta de seus §§ 12 e 22 revela termos como “preferencialmente”, “poderao ser
consideradas” ou seja, todos compativeis com analise qualitativa e contextual, e ndo com férmula matematica rigida.

Aplicar o decreto ndo é, portanto, o mesmo que aplicar uma “matriz objetiva” no sentido pretendido pelo recurso; é, sim, ponderar
elementos com base em critérios técnicos, juizo que esta Comissao efetivamente realizou.

A tese da Recorrente n3o tem fundamento para conduzir & conclusdo de superioridade isolada dela prépria: tanto o CONSORCIO POTY
ESPORTE E LAZER quanto o CONSORCIO NOVA POTYCABANA juntaram documentac3o relativa a canais de denuncia, politicas internas e cédigos de conduta.

Por fim, registre-se que o critério territorial (art. 60, §12, 1, da Lei n? 14.133/2021), invocado por esta Comissdo na ordem sucessiva do
desempate, é critério LEGAL, posto pelo proprio legislador federal. Esta Comissdo, vinculada a legalidade (art. 52 da Lei n? 14.133/2021), n3o dispde de
competéncia para deixar de aplicar dispositivo legal vigente sob o argumento de eventual inconstitucionalidade

V.3 — Da alegada invalidade de cartdes de inscrigao estadual por descumprimento dos itens 9.10 e 12.8 do Edital

Sustenta a Recorrente que os Cartdes de Inscricdo Estadual apresentados por trés consorciadas do recorrido (Esporte e Lazer Ltda., FM
Campelo e FMC Esporte e Lazer Ltda.) violam os itens 9.10 e 12.8 do Edital, por terem sido emitidos ha mais de 90 dias da data de entrega dos envelopes, e
que a Imobilidria J N Campelo Ltda. sequer teria apresentado o referido cartdo. A alegagdo parte, contudo, de equivoco interpretativo sobre a natureza do
documento e sobre o critério editalicio de validade.

Os itens 9.10 e 12.8 do Edital estabelecem prazo de 90 dias de validade subsididria para documentos que ndo ostentem prazo proprio
definido em seu corpo, na lei ou no Edital. A regra alcanca certiddes (certiddes negativas, atestados, comprovantes que retratam situacdo verificada em
determinado momento), ndo cartdes de inscricdo cadastral, cuja natureza é distinta.

O Cartdo de Inscri¢do Estadual emitido pela SEFAZ-PI é documento DECLARATORIO da situagdo cadastral do contribuinte, sua validade técnica
subsiste enquanto a inscricdo estiver ativa e regular, e ndo se exaure ao final de 90 dias da emissdo. A prdpria existéncia da inscricdo é situacdo juridica
continuada, verificdvel a qualquer tempo, inclusive on-line, no portal da SEFAZ-PI.

O item 12.4.1.2 do Edital exige, textualmente, “prova de inscricao no Cadastro de Contribuintes Estadual ou Municipal, relativo ao domicilio
ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade”, ou seja, exige PROVA da existéncia da inscricdo, e ndo documento dentro de prazo certo de
validade. Foi exatamente o que fizeram as trés consorciadas: apresentaram comprovantes oficiais da SEFAZ-P| atestando a regularidade cadastral, todos
verificdveis em tempo real, dentro da operacao ordinaria do drgao.

Quanto a consorciada Imobiliaria J N Campelo Ltda., a Ata de Julgamento da Habilitagcdo registra expressamente que a empresa apresentou
Declaragao Formal de Nao Contribuinte de ICMS, aceita como prova de ndo inscricdo nos termos do item 12.4.1.2 do Edital, uma vez que a atividade
imobilidria desenvolvida ndo esta sujeita ao referido tributo estadual.

https://sei.pi.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento controlar&id procedimento=10798769&infra_sistema=100000100&infra ...
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V.4 - Da alegada omissao de indicagao da empresa lider no Compromisso de SPE (item 12.3.1.3.5)

Aduz a Recorrente que o Compromisso Irrevogavel e Irretratavel de Constituigiio de SPE apresentado pelo CONSORCIO POTY ESPORTE E LAZER
teria omitido a indicacdo da empresa lider, em violacdo ao item 12.3.1.3.5 do Edital. A alegacdo, contudo, padece de falsa premissa quanto ao acervo
documental dos autos.

O item 12.3.1.3.5 do Edital exige a indicacdo da empresa lider no Compromisso de Constituicdo de SPE. O Compromisso de Constituicdo do
Consdrcio, apresentado no Envelope 01, instrumento congénito do Compromisso de SPE, parte integrante do mesmo arcabougo documental, contém, em
sua Clausula Quarta, a indicagao formal e expressa da FM Campelo ME como empresa lider do consédrcio. Ressalta-se que os documentos integram o
conjunto documental da licitacdo, datados de 27 de fevereiro de 2026, com assinaturas digitais ICP-Brasil dos representantes das quatro consorciadas.

Pretender exigir repeticdo literal idéntica em ambos os instrumentos, quando a empresa lider ja esta formalmente designada por clausula
propria no documento que o Edital reputa essencial e quando os documentos foram apresentados de modo coerente e sistematico, é incompativel com o
formalismo moderado. Ndo h3, portanto, vicio a sanar.

V.5 — Da alegada auséncia de meios para verificagdo das assinaturas digitais (item 9.13.1)

Sustenta a Recorrente que o consércio recorrido teria descumprido o item 9.13.1 do Edital, ao apresentar documentos com a chancela visual
padrdo do sistema gov.br, sem os respectivos logs de verificacdo, QR Codes ou cadeias de certificacdo. A alegacdo ndo procede.

O item 9.13.1 do Edital, ao listar QR Codes e cddigos para validacdao em links como exemplos de meios habeis a verificacdo, utiliza expressao
claramente exemplificativa, ndo exaurindo as formas admissiveis de afericdo de autenticidade. A assinatura digital realizada por meio da plataforma gov.br,
conforme expressamente autorizado pelo item 9.13 do Edital, é fundamentada na MP n2 2.200-2/2001 (que instituiu a ICP-Brasil) e na Lei n2 14.063/2020
(que disciplinou o uso de assinaturas eletronicas no ambito da Administracao Publica).

Os documentos apresentados pelo consodrcio recorrido portam, em seu corpo, a chancela visual da assinatura gov.br, com identificacdo do
signatario, data, hora e cddigo de verificacdo eletronica , ou seja, elementos que permitem, a qualquer servidor publico, validar a autenticidade da
assinatura mediante consulta ao portal de validacdo oficial. Nao se configura, pois, vicio de autenticidade nem hipdtese de inabilitacao.

V.6 — Da alegada fragilidade da qualificagao econémico-financeira (itens 12.6 e 12.12)

Sustenta, por fim, a Recorrente, alegada fragilidade da qualificagdo econdmico-financeira do consdrcio recorrido, em razao de supostas
“incongruéncias materiais” no Balanco Patrimonial 2024 da consorciada FM Campelo ME e na consorciada Esporte e Lazer Ltda. A alegacdo, todavia, ndo
merece prosperar.

O conceito de “boa situagao financeira” adotado pelo Edital, conforme ja exposto anteriormente, afere-se exclusivamente pelos indices
contabeis previstos no Edital. Esta Comissdo verificou, no exame do Envelope 03, o atendimento integral desses indices por todas as quatro consorciadas do
CONSORCIO POTY ESPORTE E LAZER.

O Edital ndo autoriza a Comissao a substituir o critério objetivo dos indices contdbeis por andlise auditorial subjetiva das contas dos balancos,
sob pena de criacdo de requisito ndo previsto no instrumento convocatério.

Também como ja anteriormente exposto pela Comissdo, as Notas Explicativas ndo sao exigidas pelo Edital para o recorrido, pois somente se
aplica ao caso de sociedades anOGnimas.

https://sei.pi.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento controlar&id procedimento=10798769&infra_sistema=100000100&infra ...
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V.7 — Conclusao quanto ao recurso da REVEE S.A.

Pelos motivos acima alinhavados, esta Comissdao de Contratagdo, a unanimidade, conhece do recurso administrativo interposto pela REVEE
S.A. e, no mérito, NEGA-LHE PROVIMENTO INTEGRAL, mantendo, em todos os seus termos, a Ata de Julgamento de Desempate e a Ata de Julgamento da
Habilitacdo.

VI — DOS FATOS NOVOS TRAZIDOS NAS CONTRARRAZOES DO CONSORCIO RECORRIDO

Por fim, registra esta Comissdo que o CONSORCIO POTY ESPORTE E LAZER, em sede de contrarrazdes, suscitou questdo prévia que ultrapassa
a mera defesa contra os recursos interpostos, qual seja: a alegada impossibilidade juridica da participacdao, no certame, da SPE CEASA Gestdo e Logistica
Ltda. (empresa lider do CONSORCIO NOVA POTYCABANA), por suposta incompatibilidade entre o objeto social estatutario daquela sociedade de propdsito
especifico — vinculado a concessao do Mercado Atacadista CEASA — e a participa¢do em nova licitagdo para concessao diversa (Parque Potycabana), o que,
segundo o recorrido, demandaria o ndao conhecimento dos recursos por caréncia de interesse e legitimidade recursais e, ainda, o reconhecimento de oficio
da impossibilidade juridica da composicao do consércio recorrente, com sua consequente exclusdo do certame.

Suscitou, ainda, o consércio recorrido a juntada extemporanea, pelo CONSORCIO NOVA POTYCABANA, em sede de primeiro recurso
administrativo, de quatro documentos novos (Relatério de Monitoramento de Residuos, Relatdrios Executivos Sankhya — Pesquisa, Universidade e
Operacional), em viola¢do ao art. 64 da Lei n2 14.133/2021, c/c itens 9.8.2 e 14.5.3 do Edital.

Cuida-se, em rigor, de matérias estranhas ao objeto recursal definido pelas pecas dos recorrentes, sendo, por isso mesmo, materialmente
preclusas para fins desta deliberacdo recursal , mas dotadas de relevancia autbnoma para a regularidade global do certame, podendo demandar exame em
momento procedimental préprio, por iniciativa de oficio desta Comissao, no exercicio do poder-dever de autotutela administrativa em incidente apartado,
com observancia do contraditério e da ampla defesa, se assim entender pertinente a Administragao.

Quanto & matéria atinente a juntada extemporanea de documentos pelo CONSORCIO NOVA POTYCABANA, esta Comiss3o, no enfrentamento
do mérito dos recursos , ja consignou expressamente que tais documentos ndo foram considerados para fins de reanalise dos critérios do art. 60 da Lei n?
14.133/2021, em homenagem a legalidade estrita e a vinculagdo ao instrumento convocatério.

Em conclusao, deixa esta Comissdo de adentrar, nesta ata recursal, no mérito da questdo atinente a compatibilidade do objeto social da
SPE CEASA Gestao e Logistica Ltda. com a participagao no presente certame, matéria que, sendo de ordem prejudicial extrarrecursal, sera objeto, se for o
caso, de incidente préprio, em homenagem a seguranga juridica, a ampla defesa e ao devido processo administrativo, sem prejuizo da imediata eficacia
da presente decisao recursal.

VIl - DA DELIBERACAO FINAL
Diante de todo o exposto, esta Comissao de Contratacdo, a unanimidade, DELIBERA:

a) CONHECER do recurso administrativo interposto pelo CONSORCIO NOVA POTYCABANA e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO INTEGRAL,
por improcedentes todas as alegacdes;

b) CONHECER do recurso administrativo interposto pela REVEE S.A. e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO INTEGRAL, por improcedentes
todas as alegacoes;

https://sei.pi.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento controlar&id procedimento=10798769&infra_sistema=100000100&infra ...
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c) RECONHECER das contrarrazes apresentadas pelo CONSORCIO POTY ESPORTE E LAZER, por tempestivas e regulares, ratificando em parte
os fundamentos por ele invocados, acatando aqueles que se compatibilizam com a presente decisao;

d) MANTER, EM TODOS OS SEUS TERMOS, a Ata de Julgamento de Desempate e a Ata de Julgamento da Habilitacdo, confirmando-se o
CONSORCIO POTY ESPORTE E LAZER como licitante classificado em primeiro lugar e expressamente HABILITADO no presente certame;

e) DESCONSIDERAR os documentos juntados extemporaneamente pelo CONSORCIO NOVA POTYCABANA em sede de recurso administrativo,
em homenagem ao art. 64 da Lei n2 14.133/2021 e aos itens 9.8.2 e 14.5.3 do Edital;

f) DEIXAR DE APRECIAR, nesta ata recursal, a questao prejudicial extrarrecursal suscitada pelo consércio recorrido em sede de
contrarrazoes quanto a alegada incompatibilidade do objeto social da SPE CEASA Gestdo e Logistica Ltda. com a sua participacao no presente certame,
ressalvada a possibilidade de seu exame, em incidente préprio, no exercicio do poder-dever de autotutela administrativa);

g) ENCAMINHAR a presente ata, com sua decisdo recursal, a autoridade superior, nos termos do art. 165, §1¢, da Lei n? 14.133/2021, para
fins de eventual reconsidera¢do ou, em caso de manutencdo, para o prosseguimento do procedimento licitatério, com a posterior ADJUDICACAO do objeto
em favor do CONSORCIO POTY ESPORTE E LAZER e HOMOLOGACAO do certame pela autoridade competente, conforme item 14.12 do Edital;

h) DETERMINAR a publica¢do do extrato da presente ata no Didrio Oficial do Estado do Piaui — DOE/PI, com cépia integral disponibilizada no
sitio eletronico da SEAD (https://centraldecompras.pi.gov.br/licitacoes/), bem como a intimacdo dos licitantes para fins do disposto no item 14.11 do Edital.

VIl - DO ENCERRAMENTO

Nada mais havendo a tratar, lavrou-se a presente Ata de Julgamento dos Recursos Administrativos, que segue assinada eletronicamente pelos
membros da Comissao de Contratagao.

Teresina — Pl, 01 de junho de 2026.

(assinado eletronicamente)

COMISSAO DE CONTRATACAO
Portaria n® 785/2025/GAB/SEAD

JACYLENNE COELHO BEZERRA

Presidente da Comissao de Contratacao
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LEDA MARIA EULALIO DANTAS LUZ COSTA OLIVEIRA

Agente de Contratagdo

ETHIANNY CORREA SANTOS MELO

Agente de Contratacdo

JOSE AUGUSTO NUNES NETO

Integrante Técnico Requisitante

ANTONIO FRANCISCO SANTANA DA SILVA

Integrante Técnico Requisitante

JESSICA KELLY DE SOUSA CARVALHO

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO FRANCISCO SANTANA DA SILVA Matr.430058-X, Assessor Técnico Ill, em 01/06/2026, as 14:07,
conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no Cap. lll, Art. 14 do Decreto Estadual n2 18.142, de 28 de fevereiro de 2019.

Documento assinado eletronicamente por JOSE AUGUSTO NUNES NETO Matr.385803-X, Assessor Técnico, em 01/06/2026, as 14:28, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no Cap. lll, Art. 14 do Decreto Estadual n? 18.142, de 28 de fevereiro de 2019.

Documento assinado eletronicamente por JESSICA KELLY DE SOUSA CARVALHO - Matr.371411-0, Diretora, em 01/06/2026, as 14:18, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no Cap. lll, Art. 14 do Decreto Estadual n2 18.142, de 28 de fevereiro de 2019.

Documento assinado eletronicamente por LEDA MARIA EULALIO DANTAS LUZ COSTA OLIVEIRA - Matr.0371410-1, Diretora de Licitagdo, em 01/06/2026, as

14:47, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no Cap. Ill, Art. 14 do Decreto Estadual n? 18.142, de 28 de fevereiro de 2019.
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jell d Documento assinado eletronicamente por JACYLENNE COELHO BEZERRA - Matr.0371164-1, Superintendente, em 01/06/2026, as 15:02, conforme horario
assinatura oficial de Brasilia, com fundamento no Cap. lll, Art. 14 do Decreto Estadual n2 18.142, de 28 de fevereiro de 2019.

i eletrbnica

Referéncia: Caso responda, indicar expressamente o Processo n2 00002.011303/2023-32 SEI n? 0024358480

https://sei.pi.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&acao origem=procedimento controlar&acao retorno=procedimento controlar&id procedimento=10798769&infra sistema=100000100&infra... 12/12


http://www.diariooficial.pi.gov.br/diario.php?dia=20190228
http://www.diariooficial.pi.gov.br/diario.php?dia=20190228
http://sei.pi.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
http://sei.pi.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
https://sei.pi.gov.br/sei/processo_acesso_externo_consulta.php?id_acesso_externo=183840&infra_hash=0100535154af3ed9a7733d86dbfe51bc

