GOVERNO DO ESTADO DO PIAUI ,
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO DO ESTADO DO PIAUI - SEAD-PI
GABINETE DO PREGOEIRO 2 - SEAD

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 00002.006431/2025-26

OBJETO: Registro de Precos para a contratacao de empresa(s) especializada(s) para a
gestao integrada da frota veicular, incluindo fornecimento de combustiveis e a
manutencao preventiva e corretiva de veiculos e equipamentos, mediante a implantagéao,
intermediacao, administracdo de um sistema informatizado integrado, e rastreamento veicular
com a tecnologia para executar o rastreamentos dos veiculos com informagdes de localizagao e
velocidade.

RECORRENTES: PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA
(05.340.639/0001-30) e TICKET LOG - TICKET SOLUCOES HDFGT S/A
(CNPJ 03.506.307/0001-57) , referentes ao GRUPO 1.

RECORRIDA/CONTRARRAZOANTE: BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL
LTDA (CNPJ 28.008.410/0001-06).

INTERESSADO: SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO DO ESTADO DO PIAUI-SEAD/PI

Assunto: Julgamento de Recurso Administrativo referente ao PREGAO 22/2025/SEAD
- GRUPO 1

1. DOS FATOS

O Pregédo Eletrbnico  N® 22/2025/SEAD € realizado pela Secretaria de
Administracdo do Estado do Piaui(SEAD), por meio da Superintendéncia de Licitacées e
Contratos (SLC), cujo objeto versa sobre o Registro de Precos para a contratacao de
empresa(s) especializada(s) para a gestao integrada da frota veicular, incluindo
fornecimento de combustiveis e a manutencao preventiva e corretiva de veiculos e
equipamentos, mediante a implantagdo, intermediacdo, administracdo de um sistema
informatizado integrado, e rastreamento veicular com a tecnologia para executar o
rastreamentos dos veiculos com informacgdes de localizacao e velocidade.

Irresignadas com o resultado, as licitantes PRIME CONSULTORIA E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA e TICKET LOG - TICKET SOLUGCOES HDFGT
S/A apresentaram intencdo de recorrer no GRUPO 1, no prazo estipulado pelo sistema
Comprasgov.

Em sequéncia, as licitantes apresentaram as razdes recursais (ID 0021931673;



ID 0021931686) no dia 12/01/2026, no prazo previsto no edital, em face da decisdo que julgou
habilitada e vencedora do certame no GRUPO 1 a empresa BAMEX CONSULTORIA EM
GESTAO EMPRESARIAL LTDA.

E o que basta relatar.

2. PRELIMINARMENTE:

O(a) Pregoeiro(a) do Pregao Eletronico n® 22/2025/SEAD, no exercicio das
suas atribuigdes, e por forga do art. 13, inciso IV da Lei Estadual n°® 7.482, de 18 de janeiro de
2021, que regulamenta a licitagdo na modalidade pregao no ambito da Administragdo Publica
Estadual, apresenta, para os fins administrativos a que se destinam suas consideragbes e
decisdes acerca dos RECURSOS ADMINISTRATIVOS, referentes ao GRUPO 1, interpostos
pelas licitantes PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA , inscrita no
CNPJ n? 05.340.639/0001-30, com sede na Rua Calgada Canopo, n.? 11 - 2° Andar - Sala 03 -
Centro de Apoio Il - Alphaville - Santana de Parnaiba/SP - CEP: 06541-078, devidamente
qualificada no pregdo em epigrafe, e da licitante TICKET LOG — TICKET SOLUCOES HDFGT
S/A, inscrita no CNPJ sob o n.? 03.506.307/0001-57, situada na Rua Machado de Assis, n. 50,
Prédio 02, Santa Lucia, em Campo Bom — RS.

Em sede de anadlise de admissibilidade recursal, foi preenchido por parte das
Recorrentes os pressupostos de legitimidade, interesse processual e fundamentacdo. Ademais,
verifica-se ainda que as Recorrentes apresentaram a INTENCAO RECURSAL e as RAZOES
DO RECURSO, ambos tempestivamente, ou seja, dentro prazo conforme estabelecido no item
10.3.1 e 10.3.2 do edital.

De outro lado, a recorrida BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL
LTDA apresentou suas contrarrazbes tempestivamente no dia 13.01.02026, BAMEX
CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL LTDA x TICKET SOLUCOES HDFGT
S/A (ID 0021992668) e BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL LTDA x PRIME
CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA (ID 0021992934).

3. SINTESE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
3.1 RECORRENTE PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

Nas razdes recursais apresentadas pela empresa PRIME CONSULTORIA E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, em face da decisdo que julgou habilitada e vencedora
do certame no GRUPO 1 a empresa BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL
LTDA, a recorrente alega, em apartada sintese que :

"l...] Ocorre que o0s descontos ofertados pela empresa BAMEX,
especialmente no tocante ao gerenciamento de manutengdo, revelam-se
absolutamente dissociados da realidade econémica e mercadolégica do
objeto licitado, evidenciando que a proposta foi estruturada a partir de
percentuais artificiais, desprovidos de lastro técnico ou financeiro suficiente,
com o Unico propdsito de criar uma aparéncia formal de maior vantagem
competitiva, quando, na pratica, conduz a resultado manifestamente
deficitario. [...]"

Nesse contexto, a proposta apresentada pela empresa BAMEX, ao implicar
descontos de magnitude excepcional e incompativel com o0s custos
indispensaveis a execu¢cdo do objeto, ndo assegura a cobertura das
despesas operacionais inerentes a gestao da frota, tampouco garante a
existéncia de margem minima de sustentabilidade econdmico-financeira,
circunstdncia que potencializa, de forma concreta, o risco de
inadimplemento contratual, de descontinuidade dos servicos e de prejuizo
ao interesse publico.

Diante de tais circunstadncias, impde-se o reconhecimento da manifesta



Por fim, requer:

inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa BAMEX, com a
consequente desclassificagdo da licitante, medida necessaria e
indispensavel a preservacdo da lisura do certame, a restauracdo da
competitividade e a protecao do interesse publico.

2 — DAS RAZOES: INEXEQUIBILIDADE E INCONSISTENCIA DA
PROPOSTA

O prdprio edital é expresso ao reforcar essa diretriz, o item 7.8. prevé a
desclassificagdo de propostas inexequiveis, inclusive quando o percentual
ofertado se mostrar incompativel com a execugdo do objeto ou quando nao
for demonstrada a sua exequibilidade, evidenciando que a vantajosidade
deve ser real e sustentavel, e ndo meramente aparente.

Apesar disso, a licitante BAMEX apresentou taxa de -49,99% para os
servicos de manutencdo do grupo 1, percentual que, embora possa
aparentar vantagem imediata, revela-se completamente incompativel com a
execugdo do objeto licitado.

A desproporgéo torna-se ainda mais evidente quando se observa que, para
um consumo estimado de R$ 6.410.040,00, a Administragcdo passaria a
desembolsar apenas R$ 3.413.182,50, gerando um déficit de R$
2.996.857,50, embora a demanda pelos servicos permanega rigorosamente
a mesma. Essa circunstancia demonstra que o valor ofertado ndo guarda
qualquer aderéncia com a realidade econémica do contrato, evidenciando a
auséncia de sustentabilidade financeira da proposta.

E absolutamente invidvel que a BAMEX consiga compensar um desconto
de -49,99% junto a rede credenciada, o que conduz a apenas dois cenarios
possiveis, ambos incompativeis com a finalidade da contratagdo publica: o
repasse indevido de custos a rede, com elevacao artificial dos precos dos
servicos e risco de sobrepreco e superfaturamento, ou a execucao
deficitaria do contrato, com comprometimento da qualidade, da
continuidade e da regularidade dos servigos.

Ainda assim, apesar dos indicios evidentes de inexequibilidade, ndo foi
instaurada qualquer diligéncia pelo drgao licitante para exigir da empresa
BAMEX a comprovagdo da viabilidade econémico-financeira de sua
proposta.

O item 7.10. do edital é claro ao prever a realizacdo de diligéncias sempre
que houver indicios de inexequibilidade, elencando diversos meios
possiveis para a verificagdo da exequibilidade da oferta, todos ignorados no
caso concreto.

E igualmente relevante destacar que os atestados de capacidade técnica
apresentados pela BAMEX ndo suprem a necessidade de diligéncias
especificas para comprovacao da exequibilidade da proposta.

Veja que os atestados de capacidade técnica apresentados pela BAMEX
ndo suprem a necessidade de diligéncias especificas para comprovagéo da
exequibilidade da proposta, pois, embora a empresa tenha juntado diversos
atestados, muitos ndo mencionam o desconto praticados, e o desconto
mais proximo seria o praticado na Fundagdo Municipal de Teresina — PI, de
-32,00%, muito longe do ofertado nesse certame.

Além disso, o déficit projetado neste certame, no montante de R$
2.996.857,50, mostra-se absolutamente desproporcional quando comparado
ao capital social da empresa BAMEX, declarado em R$ 400.000,00, valor
cerca de setenta vezes inferior ao prejuizo potencial decorrente da proposta
apresentada, o que reforca, de maneira objetiva, a inexisténcia de
capacidade financeira para absorver o desconto ofertado.”

"3 - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se que a l. Pregoeira se digne a receber o presente
RECURSO e, considerando os seus termos julgue-o procedente, de modo
a: I. Desclassificar e inabilitar a empresa BAMEX, em razdo de a proposta



apresentada revelar-se manifestamente inexequivel sob o0s aspectos
econbémico e financeiro, em violacdo direta as condicdes estabelecidas no
edital e ao disposto no art. 59, inciso lll, da Lei n.® 14.133/21."

3.2 RECORRENTE TICKET LOG - TICKET SOLUCOES HDFGT S/A

Nas razbes recursais apresentadas pela empresa TICKET LOG - TICKET
SOLUCOES HDFGT S/A, em face da decisdo que julgou habilitada e vencedora do certame no
GRUPO 1 a empresa BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL LTDA , a
recorrente alega, em apartada sintese que :

"Apds a fase de lances, a empresa BAMEX COMERCIO E SERVICOS
LTDA. foi declarada vencedora provisdria para o Grupo 1, ao ofertar um
desconto de 49,99% sobre o valor estimado.

Embora um desconto elevado possa, a primeira vista, parecer vantajoso
para a Administracdo, um percentual tdo agressivo, em um setor com
margens notoriamente apertadas, acende um forte alerta quanto a
exequibilidade da proposta.

A oferta de um prego inexequivel representa um grave risco ao interesse
publico, pois a probabilidade de inexecugdo contratual, abandono do servigo
ou prestacdo de servicos de baixa qualidade é altissima.

O prdprio Edital, em seu item 7.9, estabelece um critério objetivo para a
presuncdo de inexequibilidade, afirmando que sdo indicios de
inexequibilidade "valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orcado pela Administracdo". A proposta da Recorrida, com 49,99% de
desconto, situa-se perigosamente proxima a este limiar, o que, por si S0, ja
exigiria uma analise aprofundada por parte do Pregoeiro.

Il - RAZOES DO RECURSO

Especificamente, a proposta apresentada pela licitante BAMEX COMERCIO
E SERVICOS LTDA possui valores muito abaixo dos praticados no
mercado, conduzindo ao entendimento de sua inexequibilidade.

1.1. Inexequibilidade da Proposta

A proposta da BAMEX, com um desconto de 49,99%, esta no limite extremo
da razoabilidade, levantando sérias e fundamentadas duvidas sobre sua
capacidade de executar o contrato com a qualidade e a abrangéncia
exigidas. A aceitagdo de uma proposta nessas condigbes, sem uma analise
criteriosa, pode levar a um cenario de prejuizo para a Administragdo, com a
interrupcdo de servigos essenciais de abastecimento e manutencdo da frota
estadual.

Ou seja, assim como a legislacdo vigente, o Edital veda propostas
inexequiveis. Como é de conhecimento, o Edital vincula a Administragao,
que néo pode descumpri-lo.

Portanto, tal previsdo editalicia ndo pode ser ignorada pelo Sr. Pregoeiro, o
qual tem o dever de desclassificar eventuais propostas manifestamente
inexequiveis.

Il.1.a. Da Proposta Inexequivel

Por mais que seja finalidade precipua da licitagdo a busca da proposta que
se apresente mais vantajosa, deve-se observar a viabilidade de que a
empresa vencedora possa cumprir fielmente com o objeto licitado.

Na presente situacdo a taxa de administracdo foi minorada a um valor
negativo muito significativo, quase 50% do valor da contratagcéo, e, nesse
sentido, Hely Lopes Meirelles ainda complementa que “é discutivel a
legalidade da proposta gratuita, no todo ou em parte, porque salvo
motivacao relevante, pressupoe a existéncia de interesses escusos, a que o



principio da moralidade administrativa se opde veemente1”.

11.1.b. Do dever da Administracdo em Afastar Propostas Manifestamente
Inexequiveis

Na hipdtese desse certame, é possivel verificar que a licitante vencedora,
no anseio de obter a contratacdo, ultrapassou o limite da exequibilidade
reduzindo os pregos a valores inferiores aos manifestamente plausiveis.

Diante do exposto, ndo ha duvidas que a proposta apresentada é
inexequivel, em razdo de o preco ofertado estar em desacordo com o
mercado e ser muito inferior ao valor orcado para a licitagdo. O que,
provavelmente, culminara no descumprimento do objeto licitado.

I.1.c. Do Dever de Diligéncia da Administragéo

A Requerida apresentou valores evidentemente inexequiveis em sua
proposta para 0s servigos a serem prestados ao érgdo, o que compromete
de forma significativa a qualidade e a viabilidade da execucédo dos servigos.

A classificacdo da proposta da BAMEX sem a devida diligéncia para
comprovar sua viabilidade econémica contraria o principio da busca pela
proposta efetivamente mais vantajosa e expde a Administragdo a um risco
contratual inaceitavel. E necessadrio esclarecer a compatibilidade dos
valores propostos com o0s custos reais de mercado e assegurar a
idoneidade e exequibilidade da proposta apresentada pela empresa,
conforme exigido pelos principios da administragdo publica e pela legislacdo
aplicavel.

A comiss&o licitante habilitou e classificou a empresa que, entretanto, ndo
comprovou sua exequibilidade. A propria comissdo omite tal exigéncia legal,
sendo que nado solicitou as comprovagbes devidas, sendo passivel inclusive
de responsabilidade pela falha do ato que deveria ser de oficio.

Diante desta lacuna, ndo cabe ao pregoeiro estipular, de maneira subjetiva,
critérios de exequibilidade de precos, uma vez que nao ha espacgo para
o

subjetivismos na condugdo dos certames publicos (§ 2° do art. 59 da Lei n®
14.133/2021).

Com base no principio da transparéncia e na necessidade de garantir a
execugdo fiel do contrato, solicitamos que seja exigida da empresa
Recorrida a apresentacdo de notas fiscais, planilha detalhada de
composicdo de custos e demais documentos necessarios para tal
comprovagdo, conforme estabelecido no artigo 59 da Lei n° 14.133/2021.
Essa documentagdo devera demonstrar claramente todos o0s custos
envolvidos na execugdo do objeto licitado e disponibilizada ao processo
diante do principio da transparéncia.

A apresentacéo da planilha de composicdo de custos e demais documentos
comprobatdrios (notas fiscais) é imprescindivel para comprovar a
viabilidade da proposta e garantir que a empresa vencedora podera cumprir
com todas as obrigacbes contratuais sem prejuizo a qualidade dos
servicos/produtos ofertados.

A auséncia de tal comprovagdo pode acarretar na execugao inadequada do
contrato, gerando prejuizos a Administracdo Publica e aos demais
concorrentes que apresentaram propostas dentro dos pardmetros razodveis
de mercado. Caso a documentagdo apresentada ndo comprove a
exequibilidade da proposta, requer-se desde ja a desclassificagdo da
Recorrida.

Ademais, requer-se que a comprovacdo da exequibilidade da proposta ndo
se limite a projegbes tedricas ou estimativas abstratas, devendo a licitante
vencedora demonstrar, de forma concreta e objetiva, a viabilidade
econbémica dos valores ofertados mediante a apresentacédo de notas fiscais
emitidas em contratacées pretéritas, que evidenciem a efetiva execucdo de
servicos de natureza, porte e complexidade semelhantes, com taxas de
administracdo equivalentes ou compativeis aquelas apresentadas no
presente certame.



Tal medida é indispensavel para afastar o risco de precos artificiais ou
predatdrios, bem como para assegurar que a proposta apresentada reflete
condigcbes reais de mercado, em consondncia com o art. 59 da Lei n°
14.133/2021 e com os principios da economicidade, da isonomia e da
selecdo da proposta verdadeiramente mais vantajosa.

Por fim, na remota hipdtese de a Administragdo entender pela manutencao
da empresa BAMEX como vencedora do certame, a Recorrente desde ja
informa que acompanhara e fiscalizara a execugdo contratual, adotando as
medidas administrativas e de controle cabiveis, inclusive perante os 6rgaos
de controle externo, com o objetivo de verificar o efetivo cumprimento do
objeto, a sustentabilidade econémico-financeira da contratagdo e a
observancia dos principios da legalidade, da moralidade, da eficiéncia e da
supremacia do interesse publico que regem as licitagbes e os contratos
administrativos.

IIIl- DO PEDIDO
Diante do exposto, a Recorrente requer:
a) O conhecimento e o provimento do presente Recurso Administrativo;

b) A desclassificacdo da proposta da empresa BAMEX COMERCIO E
SERVICOS LTDA. para o Grupo 1, por manifesta inexequibilidade, nos
termos do art. 59, I, da Lei n° 14.133/2021 e dos itens 7.8.3 e 7.9 do Edital;

c) Subsidiariamente, caso Vossa Senhoria entenda necessario, que seja
determinada a realizagcéo de diligéncia rigorosa, nos termos do item 7.10 do
Edital, para que a empresa BAMEX comprove, por meio de planilhas de
custos detalhadas, cotacdes de fornecedores e demais documentos habeis,
a total exequibilidade de sua proposta com 49,99% de desconto, sob pena
de desclassificacdo caso ndo o faca de forma inequivoca.”

4. SINTESE DAS CONTRARRAZOES

A empresa BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL
LT DA apresentou suas contrarrazdbes em relagado ao recurso apresentado pela
empresa TICKET LOG — TICKET SOLUCOES HDFGT S/A , que aduz em sintese 0 que segue:

"[....]" Il — DA AUSENCIA DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA

Nao procede, sob qualquer perspectiva juridica, técnica ou econémica, a alegacao de

inexequibilidade da proposta apresentada pela BAMEX, tratando-se de construcao
meramente retorica, desprovida de aderéncia ao edital e a legislagdo de regéncia. De
inicio, impde-se registrar que o edital do certame estabelece critério objetivo e expresso
para identificacdo de propostas com indicios de inexequibilidade, ao consignar que
somente serdo consideradas suspeitas e, portanto, passiveis de analise especifica,
aquelas propostas que apresentem valores inferiores a 50% do valor orgado pela
Administragao, conforme itens 7.9, 7.9.1 e 7.10 do instrumento convocatorio.

“7.9. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas
valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administracdo.”

O edital é cristalino ao adotar marco objetivo, ndo admitindo presungao por aproximagao,
analogia ou juizo subjetivo. A proposta da BAMEX, com desconto de 49,99%, ndo
ultrapassa o limite fixado no edital, razao pela qual ndo se forma qualquer presungéo de
inexequibilidade, inexistindo dever juridico de instauragao de diligéncia. Pretender afastar
esse critério objetivo, substituindo-o por ilagdes genéricas do licitante inconformado,
significaria violar os principios da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e da seguranca juridica, pilares estruturantes do procedimento licitatério.

Il — DA INEXISTENCIA DE DEVER AUTOMATICO DE DILIGENCIA (ART. 59 DA LEI N®
14.133/2021) A Lei n® 14.133/2021 é inequivoca ao estabelecer que a andlise da
exequibilidade ndo se da de oficio, de forma automatica ou abstrata, mas constitui



prerrogativa da Administracdo, a ser exercida exclusivamente quando presentes indicios
concretos, objetivos e previamente definidos. Nos termos do art. 59, §§ 2° e 4°, da Lei n®
14.133/2021, a diligéncia somente se impde quando configurada presungéo relativa de
inexequibilidade, o que pressupde o0 enquadramento nos critérios objetivos estabelecidos
no edital, hipétese inexistente no caso concreto. Transformar a faculdade administrativa
em dever automatico, como pretende a Recorrente, implicaria criar obrigagao inexistente
no edital e na lei, em afronta direta ao principio da legalidade.

IV — DO ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO O
entendimento aqui defendido encontra sélido respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido, que reiteradamente decide que a Administracdo ndo esta obrigada a
aferir a exequibilidade de toda e qualquer proposta, mas apenas daquelas que revelem
indicios objetivos.

VI - DOS PEDIDOS Diante de todo o exposto, requer-se: 1. O conhecimento, mas o total
desprovimento do recurso administrativo interposto pela TICKET SOLUCOES HDFGT
S.A.; 2. A manutengéo integral da decisdo do Pregoeiro e da Comissao de Licitagcao, que
classificou e declarou vencedora a proposta apresentada pela BAMEX; 3. O
reconhecimento de que inexiste qualquer dever juridico de instauragao de diligéncia para
afericdo de exequibilidade, por auséncia de indicios objetivos previstos no edital; 4. O
regular prosseguimento do certame, em prestigio aos principios da legalidade, do
julgamento objetivo, da segurancga juridica e da selecdo da proposta verdadeiramente
mais vantajosa."[...]

No que se refere a empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA, a recorrida BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO
EMPRESARIAL LTDA apresentou suas contrarrazdes:

"[....]" Il - DA AUSENCIA DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA

Nao procede, sob qualquer perspectiva juridica, técnica ou econdémica, a alegagcio de
inexequibilidade da proposta apresentada pela BAMEX, tratando-se de construgéo
meramente retorica, desprovida de aderéncia ao edital e a legislacdo de regéncia. De
inicio, impode-se registrar que o edital do certame estabelece critério objetivo e expresso
para identificacdo de propostas com indicios de inexequibilidade, ao consignar que
somente serdo consideradas suspeitas, e, portanto, passiveis de andlise especifica,
aquelas propostas que apresentem taxas superiores a 50%. Trata-se de baliza clara,
previamente definida pela Administracdo, em observancia aos principios da seguranca
juridica, do julgamento objetivo e da vinculagédo ao instrumento convocatorio.

A proposta apresentada pela BAMEX ndo se enquadra, em hipétese alguma, nesse
parametro editalicio, razdo pela qual inexiste qualquer presung¢do de inexequibilidade.
Pretender afastar esse critério objetivo, substituindo-o por ilagées genéricas e subjetivas
do recorrente, significaria violar frontalmente o edital e subverter a I6gica do certame.
Corroborando tal entendimento, a Lei n® 14.133/2021 é inequivoca ao estabelecer que a
andlise de exequibilidade ndo se da de oficio, de forma automatica ou abstrata, mas
constitui prerrogativa discricionaria da Administragdo, a ser exercida exclusivamente
quando presentes indicios concretos, objetivos e previamente definidos. Ausente o
enquadramento da proposta nos critérios editalicios, inexiste dever juridico de
instauracdo de procedimento de afericdo aprofundada. Esse entendimento é amplamente
consolidado no ambito do Tribunal de Contas da Uniéo, que reiteradamente decide que a
Administragdo ndo esta obrigada a investigar a exequibilidade de toda e qualquer
proposta, mas apenas daquelas que revelem indicios objetivos, definidos no edital ou
evidenciados de forma concreta no caso especifico.

Portanto, a luz da jurisprudéncia consolidada do TCU, é inequivoco que a Administragao
ndo apenas pode, como deve, prestigiar os critérios objetivos previamente fixados no
edital, abstendo-se de promover diligéncias desnecesséarias quando inexistentes indicios
concretos de inexequibilidade, como ocorre no presente caso. No caso concreto, a
proposta da BAMEX foi regularmente submetida a analise da equipe técnica e da
Comisséo de Licitacéo, que, no exercicio legitimo de sua competéncia legal, concluiu por
sua plena compatibilidade com o Termo de Referéncia, com a realidade do mercado e
com a modelagem econdmico-financeira do contrato. Nao ha, portanto, qualquer
elemento técnico iddneo que sustente a alegacao de inviabilidade econémica, limitando-



se 0 recurso a mera tentativa de rediscutir critério j& objetivamente definido e
corretamente aplicado pela Administracao.

1.1 — DA ABSOLUTA IMPROPRIEDADE DO USO DE ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA PARA SUSTENTAR ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE

Causa perplexidade a linha argumentativa adotada pela Recorrente, que, demonstrando
grave confusdo conceitual, tenta utilizar atestados de capacidade técnica como suposto
parametro para afericdo de exequibilidade econdémico-financeira da proposta
apresentada pela BAMEX. Tal constru¢cdo ndo encontra qualquer amparo no edital, na
Lei n® 14.133/2021 ou na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido. Os atestados
de capacidade técnica possuem finalidade juridica especifica e delimitada: comprovar a
aptidao técnica da licitante para executar o objeto contratado, jamais servir como
instrumento para estabelecer histérico maximo de percentuais de desconto ou impor
limitagdes artificiais a formulagao de propostas. Pretender extrair deles um “teto histérico”
de desconto representa distorgdo inaceitavel do instituto e revela desconhecimento
elementar da sistematica licitatoria.

A inexisténcia, em alguns atestados, de mencido expressa a percentuais de desconto,
bem como o fato de outros registrarem descontos inferiores ao ofertado no presente
certame, ndo configura, nem de longe, indicio de inexequibilidade, tratando-se de
argumentacdo meramente retérica, desprovida de qualquer densidade técnica ou
juridica.

.2 — DA CONTRADICAO MANIFESTA DA RECORRENTE E DA SELETIVIDADE
OPORTUNISTA DE SEUS ARGUMENTOS

A inconsisténcia do recurso atinge seu ponto maximo quando a PRIME sustenta que o
desconto ofertado pela BAMEX seria inexequivel, ao mesmo tempo em que a prépria
Recorrente possui histérico amplamente conhecido de apresentacdo de propostas com
descontos iguais ou superiores a 50% em diversos certames, jamais tendo sustentado,
nessas hipbéteses, a tese de inviabilidade econbmica. Evidencia-se, assim,
comportamento contraditério e oportunista, no qual determinado percentual é reputado
perfeitamente exequivel quando favorece a PRIME, mas subitamente passa a ser tratado
como inviavel quando ofertado por concorrente que logra éxito na disputa. Tal postura
afronta a boafé objetiva e caracteriza tipico inconformismo de licitante derrotada, que
busca, por meio de construgdes artificiais, invalidar resultado que Ihe foi desfavoravel. Se
levada a sério a l6gica defendida pela Recorrente, suas préprias propostas pretéritas
deveriam ter sido desclassificadas por inexequibilidade, conclusdo que ela,
evidentemente, jamais defendeu. O argumento, portanto, ndo resiste ao minimo
escrutinio I6gico ou juridico.

.3 — DA FALACIA NA TENTATIVA DE CORRELACIONAR CAPITAL SOCIAL COM
SUPOSTO PREJUIZO PROJETADO

Igualmente desprovida de fundamento é a alegagédo de que o capital social da BAMEX
seria insuficiente para suportar o desconto ofertado, argumento que revela erro técnico
elementar e absoluto desconhecimento da distingdo entre capital social, capacidade
econémico-financeira e modelagem operacional do contrato. O capital social constitui
requisito de qualificagdo econdmico-financeira, regulado expressamente pelo edital, o
qual foi integralmente atendido pela BAMEX e corretamente reconhecido pela Comisséo
de Licitacdo. Nao existe, na legislagdo ou no instrumento convocatério, qualquer regra
que autorize correlacionar capital social com percentuais de desconto ofertados ou com
projegdes hipotéticas de déficit elaboradas unilateralmente por licitante inconformada. A
tentativa de estabelecer tal relacdo matematica artificial ndo apenas carece de respaldo
normativo, como, se acolhida, inviabilizaria a participacdo de praticamente todas as
empresas do setor, subvertendo a légica do mercado e do préprio regime juridico das
licitagdes publicas. O argumento, longe de comprovar inexequibilidade, apenas reforga o
carater especulativo e desesperado do recurso. Trata-se, portanto, de recurso que se
sustenta mais em inconformismo do que em fundamentos juridicos ou técnicos, incapaz
de afastar a presuncao de legitimidade dos atos administrativos regularmente praticados.

Il — DA CONDUTA CONTRADITORIA DA RECORRENTE (VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM)

Ressalte-se, por oportuno, a flagrante e comprovada contradicdo da Recorrente, que, ao
mesmo tempo em que sustenta a suposta inexequibilidade da proposta apresentada pela
BAMEX, costumeiramente apresenta, em certames publicos idénticos, propostas com



percentuais de desconto significativamente superior a 50%, inclusive em pregdes nos
quais a préopria BAMEX figurou como licitante concorrente. Com efeito, ndo se trata de
conjectura ou afirmagéo genérica, mas de dados objetivos extraidos de procedimentos
licitatérios recentes, nos quais a PRIME ofertou descontos muito mais agressivos do que
aquele ora impugnado, sem jamais ter sustentado, nesses casos, qualquer inviabilidade
econémica. A titulo meramente exemplificativo, destacam-se:

Centro de Intendéncia da Marinha em Parada de Lucas/RJ — Pregao Eletrénico n?®
90003/2025: desconto ofertado pela PRIME de 60,26%; * Municipio de Leépolis/PR —
Pregao Eletronico n? 056/2025: desconto de 54,00%; * Fundagao Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE — Pregao Eletrénico n® 90001/2025: desconto de 56,80%;
* Prefeitura Municipal de Araguatins — Pregao Eletrénico n® 028/2025: desconto de
56,00%; * Grupamento de Apoio de Lagoa Santa — Pregao Eletrénico n® 90054/2025:
desconto de 51,45%; « Camara Municipal de Vitéria da Conquista — Pregao Eletrénico n°
002/2025: desconto de 55,00%; * Centro Tecnoldgico da Marinha do Rio de Janeiro/RJ —
Pregao Eletrénico n® 90006/2025: desconto de 56,00%.

Os exemplos acima, que ndo esgotam o histérico da Recorrente, evidenciam que a
PRIME considera perfeitamente exequiveis percentuais superiores a 50% quando por ela
proprios ofertados, passando, contudo, a rotula-los como invidaveis apenas quando
apresentados por concorrente que logra éxito no certame. Tal postura revela inequivoco
comportamento contraditério e oportunista, incompativel com os principios da boa-fé
objetiva, da lealdade processual e da coeréncia argumentativa, caracterizando tipico
venire contra factum proprium, amplamente rechagado pelo ordenamento juridico e pela
jurisprudéncia administrativa. Nao é juridicamente admissivel que a Recorrente, apés
reiteradamente formular propostas com descontos muito mais elevados em certames da
mesma natureza, venha sustentar, neste procedimento especifico, que proposta
substancialmente inferior e plenamente compativel com os critérios objetivos do edital
seria inexequivel. Tal conduta desnuda o verdadeiro mével do recurso: ndo a tutela do
interesse publico, mas o inconformismo com a derrota e a tentativa de deslegitimar o
resultado por meio de argumentos seletivos e contraditérios.

IV — DA INEXISTENCIA DE INCONSISTENCIAS NA PROPOSTA

Igualmente improcede a alegagcédo de supostas inconsisténcias na proposta da BAMEX.
A proposta comercial foi devidamente analisada e aceita pela Comissao de Licitagdo, néo
tendo sido identificada qualquer desconformidade relevante ou impeditiva. A
Administragdo Publica, no exercicio do juizo técnico que lhe é atribuido por lei,
reconheceu a aderéncia integral da proposta as exigéncias editalicias. Ainda que, por
mero exercicio argumentativo, se admitisse a existéncia de algum equivoco formal ou
material, o que se admite apenas para argumentar, tal situagcédo néo teria o condao de
macular a competitividade do certame ou alterar a esséncia da proposta econoémica
apresentada. A Lei n® 14.133/2021 consagra o principio do formalismo moderado,
segundo o qual eventuais falhas materiais, sanaveis e que nao impactem o contetido da
proposta ou a isonomia entre os licitantes, ndo podem ensejar a desclassificacao
automatica, sobretudo quando inexistente prejuizo ao interesse publico.

VI — DOS PEDIDOS Diante de todo o exposto, requer-se:

1. O ndo provimento do recurso interposto pela PRIME, por manifesta auséncia de
fundamentagao técnica e juridica; 2. A manutengao integral da decisdo da Comissdo de
Licitacdo que reconheceu a regularidade e exequibilidade da proposta apresentada pela
BAMEX; 3. O reconhecimento do carater protelatério do recurso, como medida de
preservacao da eficiéncia e da seguranca juridica do certame.”[....]".

Eis a sintese. Passa-se a analise do mérito.

5. DO MERITO. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA A REFORMA DA DECISAO

Ambas as recorrentes interpuseram RECURSO ADMINISTRATIVO questionando
a exequibilidade da proposta vencedora, especialmente o percentual de desconto ofertado,
referente ao item 2 do grupo 1 do Termo de Referéncia, que trata do servico de gerenciamento
de manutengao. Nos recursos constam alegagdes de suposta inexequibilidade da proposta
da vencedora, bem como incompatibilidade com a realidade do mercado, auséncia de



sustentabilidade econémico-financeira e necessidade obrigatéria de diligéncia.

Sobre as alegagcdes de suposta inexequibilidade da proposta apresentada pela
empresa BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL LTDA em relacdo ao
GRUPO 1, ora vencedora, deve-se observar que o certame rege-se pela Lei n? 14.133/2021,
pelo Edital do Pregao Eletrénico n2 22/2025/SEAD e por seus anexos. Nos termos do art. 33,
inciso IV, da Lei n? 14.133/2021, o julgamento das propostas deve observar o critério objetivo
previamente definido, vedadas interpretagdes subjetivas ou discricionarias ndo previstas no
instrumento convocatorio; ja o item 7.8 do edital prevé a desclassificacdo somente quando: "a
proposta apresentar precos manifestamente inexequiveis; ou nao tiver sua exequibilidade
demonstrada, quando exigido pela Administracao."

Ou seja, nao ha presuncao automatica de inexequibilidade, tampouco
obrigacao legal ou editalicia de instauracao de diligéncia quando a proposta estiver dentro da
margem editalicia. O edital é claro ao fixar o parametro dos indicios de inexequibilidade,
vejamos: "7.9. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas
valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracgo."

No presente caso, a proposta da vencedora, ora recorrida nao ultrapassou o
parametro editalicio para afericao da (in)exequibilidade. Além disso, a Lei n? 14.133/2021,
em seu art. 59, inciso lll, é clara ao estabelecer que a desclassificagdo somente é cabivel
quando a inexequibilidade for objetiva, comprovada e incontestavel, o que ndo se verifica no
caso concreto. O edital prevé a desclassificacao de propostas inexequiveis, nos termos do art.
59, inciso lll, da Lei n® 14.133/2021, estabelecendo, contudo, que a inexequibilidade nao é
presumida, devendo ser objetivamente demonstrada, quando identificados indicios concretos. O
simples fato de a proposta apresentar desconto elevado n&do configura, por si s0,
inexequibilidade, tampouco imp&e a Administracdo o dever automéatico de instaurar diligéncia. A
Lei n® 14.133/2021, em seu art. 64, é clara ao atribuir a diligéncia natureza facultativa,
condicionada a existéncia de duvida objetiva quanto a exequibilidade, o que ndo se verificou no
caso concreto.

No presente caso, tais indicios nao se configuraram, e a simples diferenca
entre percentuais ofertados por licitantes, ou a alegacao de que o desconto seria “elevado”, ndo
constitui, por si s0, indicio juridico suficiente para impor diligéncia obrigatéria. A exigéncia de
diligéncia pretendida pelas recorrentes baseia-se exclusivamente em inconformismo
competitivo, ndo trouxeram em seus recursos nenhum elemento fatico que evidenciasse a
inexequibilidade da proposta do vencedor, ora recorrido.

A recorrente TICKET LOG — TICKET SOLUCOES HDFGT S/A sustentou tese de
que a suposta inexequibilidade da proposta do recorrido e estd lastreada nos percentuais
praticados em contratos anteriores, e, ainda, no capital social da empresa. Ocorre que, a
afericdo da regularidade econdémico-financeira das licitantes devem seguir a lei e ao edital, e ,
no presente caso, na fase de exame da habilitagdo foi verificado plena regularidade da licitante
BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL LTDA, nos termos do nos termos dos
arts. 69 e seguintes da Lei n® 14.133/2021 e no item 8.17.3 do Edital (parte geral e parte
especifica), que dispde:

8.17.3. QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

a) Certiddo negativa de insolvéncia civil expedida pelo
distribuidor do domicilio ou sede do licitante, caso se trate de
pessoa fisica, ou de sociedade simples;

b) Certiddo negativa de faléncia expedida pelo distribuidor da
sede do fornecedor (Lei n° 14.133, de 2021, art. 69, caput,

inciso Il);

c) O licitante devera apresentar o0s seguintes indices
contabeis, extraidos do balanco patrimonial, demonstracdo de



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/L14133.htm#art69

resultado de exercicio e demais demonstracbes contabeis dos
2 (dois) ultimos exercicios sociais, atestando a boa situagdo
financeira, conforme art. 7.2 da INMARE 05/95, Portaria GAB.
SEAD. N°88/15:

LG= Liquidez Geral — superior a 1
SG= Solvéncia Geral — superior a 1
LC= Liquidez Corrente — superior a 1
Sendo,

LG= (AC+RLP)/ (PC+PNC)

SG= AT/ (PC+PNC)

LC=AC/PC

Onde:

AC= Ativo Circulante

RLP= Realizavel a Longo Prazo
PC= Passivo Circulante

PNC= Passivo Nao Circulante

AT= Ativo Total

c) As demonstragbes contabeis apresentadas poderdo ser
submetidas a apreciagdo do Conselho Regional de
Contabilidade.

d) A Parte Especifica deste Edital definira se o atendimento
dos indices econdémicos previstos no item 8.17.3 devera ser
atestado mediante declaragdo assinada por profissional
habilitado da area contabil, apresentada pelo fornecedor.

e) A licitante que apresentar indice econémico igual ou inferior
a 01 (um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral,
Solvéncia Geral e Liquidez Corrente, devera comprovar que
possui capital minimo ou patriménio liquido minimo n&o inferior
ao percentual definido na Parte Especifica deste Edital,
calculado sobre o prego estimado da contratagdo ou item
pertinente, por meio de Balango Patrimonial e demonstracées
contabeis do ultimo exercicio, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisdrios.

f) As empresas criadas no exercicio financeiro da licitacdo
deverdo atender a todas as exigéncias da habilitacdo e
poderdo substituir os demonstrativos contabeis pelo balanco
de abertura. (Lei n° 14.133, de 2021, art. 65, §1°).

g) O balango patrimonial, demonstragdo de resultado de
exercicio e demais demonstracbes contabeis limitar-se-4o0 ao
ultimo exercicio no caso de a pessoa juridica ter sido
constituida ha menos de 2 (dois) anos. (Lei n° 14.133, de

2021, art. 69, §6°)
ITEM 8.17.3 "E" parte especifica:

( X ) A licitante que apresentar indice econémico igual ou
inferior a 01 (um) em qualquer dos indices de Liquidez
Geral, Solvéncia Geral e Liquidez Corrente, devera
comprovar que possui patriménio liquido minimo nao
inferior a 10% (dez) do preco estimado da contratacao ou
item pertinente.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/L14133.htm#art65%25C2%25A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/L14133.htm#art69%25C2%25A76

Assim, foi verificado que a licitante BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO
EMPRESARIAL LTDA, possui plena regularidade econémico-financeira, pois sua documentagéo
esta dentro dos parametros (solvéncia, patriménio liquido e etc.) de acordo com o exigido no
Edital. Ao contrario do alegado pela recorrente, a legislacao vigente ndo exige correlagéo entre
capital social e valor do contrato, mas sim regularidade econémico-financeira, ja verificada na
fase de habilitacdo, nos termos dos arts. 69 e seguintes da Lei n® 14.133/2021. Da mesma
forma, cada contratacdo possui sua propria matriz de custos, sendo juridicamente inadmissivel
presumir inexequibilidade com base em contratos distintos, objetos diversos ou contextos
mercadoldgicos ndo idénticos.

Por todo o exposto, considerando que as alegacbes das Recorrentes nao
conseguiram comprovar, de forma objetiva, a inexequibilidade da proposta vencedora, mantem-
s e integralmente a decisdo que declarou vencedora do GRUPO 1 a empresa BAMEX
CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL LTDA.

6. CONCLUSAO

Por todo o exposto, conhego dos recursos interpostos pelas empresas
recorrentes PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA e TICKET LOG -
TICKET SOLUCOES HDFGT S/A, para no mérito NEGAR PROVIMENTO a ambos os

recursos, pelas razbes acima expostas, mantendo-se a declaragdo de VENCEDORA
DO GRUPO 1 a empresa BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL LTDA , uma

vez que as alegacbes das Recorrentes ndo conseguiram comprovar, de forma objetiva, a
inexequibilidade da proposta vencedora, e, ainda, com fundamento no art. 11, inciso |, da Lei
n? 14.133/2021, que consagra o principio da selecao da proposta mais vantajosa, sem que
se verifiqgue qualquer risco concreto a execugao contratual.

Encaminhe-se a autoridade competente para apreciacao final e homologacao, nos
termos do art. 167 da Lei 14.133/2021.

Teresina - Pl

(documento assinado e datado eletronicamente)
ETHIANNY CORREA SANTO MELO
Pregoeira - SEAD-PI

DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE
Processo n? 00002.006431/2025-26
Pregao Eletronico n® 22/2025/SEAD

1. RELATORIO

Cuida-se de Recursos interpostos pelas licitantes PRIME CONSULTORIA E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA (05.340.639/0001-30) e TICKET LOG - TICKET



SOLUCOES HDFGT S/A (CNPJ 03.506.307/0001-57) contra decisdo da Pregoeira, que decidiu
pela aceitacdo da proposta da empresa BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL

LTDA para o GRUPO 1. A Pregoeira, em decisdo fundamentada, rejeitou os recursos, considerando
queas alegacdes das Recorrentes nao conseguiram comprovar, de forma objetiva, a
inexequibilidade da proposta vencedora.

2. FUNDAMENTACAO

Apoés detida analise dos autos, verifico que a decisdo da Pregoeira encontra-se em
absoluta consonancia com a Lei n® 14.133/2021, com o Edital e com os documentos técnicos
gue instruem o processo.

Sobre a alegacao de inexequibilidade da proposta apresentada pela Recorrida, o
Edital, no item 7.9 (parte geral), fixa parametro para afericdo de indicios de inexequibilidade,
e, no presente caso, a proposta da vencedora BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO
EMPRESARIAL LTDA para o GRUPO 1 nao ultrapassou o parametro editalicio, ndo havendo,
portanto, indicios de inexequibilidade que fundamentasse abertura de diligéncia.

Assim também, foi verificado que a licitante BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO
EMPRESARIAL LTDA, possui plena regularidade econémico-financeira, pois sua documentagao
esta dentro dos parametros exigidos no Edital. Ao contrario do alegado pela recorrente, a
legislacdo vigente nao exige correlacdo entre capital social e valor do contrato, mas sim
regularidade econdmico-financeira, ja verificada na fase de habilitacao, nos termos dos arts. 69
e seguintes da Lei n® 14.133/2021. Da mesma forma, cada contratacdo possui sua propria
matriz de custos, sendo juridicamente inadmissivel presumir inexequibilidade com base em
contratos distintos, objetos diversos ou contextos mercadolégicos nao idénticos.

Nao ha, portanto, qualquer irregularidade ou prejuizo a Administracdo ou ao interesse
publico que justifique a reforma da decisdo, em atendimento ao principio da selecao da proposta
mais vantajosa para a Administracao Publica, ndo se verificando qualquer risco concreto a
execucao contratual.

3. CONCLUSAO

A vista do exposto, RATIFICO integralmente a decisdo da Pregoeira para
INDEFERIR OS RECURSOS das empresas recorrentes PRIME CONSULTORIA E
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA e TICKET LOG , mantendo-se a declaracao
d e VENCEDORA DO GRUPO 1 a empresa BAMEX CONSULTORIA EM GESTAO
EMPRESARIAL LTDA, pelos motivos e fundamentos expostos na referida deciséo.

Publique-se e dé-se ciéncia as partes interessadas.
Teresina - Pl

(documento assinado e datado eletronicamente)

SAMUEL PONTES DO NASCIMENTO
SECRETARIO DE ADMINISTRAGAO DO ESTADO DO PIAUI - SEAD-PI
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Documento assinado eletronicamente por SAMUEL PONTES DO NASCIMENTO -
Mat.0209541-2, Secretario de Estado, em 16/01/2026, as 13:08, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no Cap. Ill, Art. 14 do Decreto Estadual n® 18.142, de 28 de
fevereiro de 2019.

_ '| Documento assinado eletronicamente por ETHIANNY CORREA SANTOS MELO
;ﬂg!; Lil! Matr.409209-X, Pregoeira, em 19/01/2026, as 08:50, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no Cap. Ill, Art. 14 do Decreto Estadual n® 18.142, de 28 de fevereiro de 2019.

Referéncia: Caso responda, indicar expressamente o Processo n2 SEI n®
00002.006431/2025-26 0021931739


http://www.diariooficial.pi.gov.br/diario.php?dia=20190228
http://www.diariooficial.pi.gov.br/diario.php?dia=20190228
http://sei.pi.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
https://sei.pi.gov.br/sei/processo_acesso_externo_consulta.php?id_acesso_externo=593687&infra_hash=0d8eabfa6870d97a496f302312bff5b3

	SEAD_JULGAMENTO DE RECURSO 0021931739

